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 چکیده 

هدای ممداری ررورنهدای رو  م مون  هدد  ز  زین پووه،، زر یدابی ز ر بر ی عوزمدح مییدی نرونی و بیرونی بر اعددزنی ز  ویو ی

رأس    991ب777موری شدده ز   ررورن رو  م مون شدیر مم   100ب723ب11اعدزن شدیر نر  اوهای شدیری زیرزن بونب بدین منرور، ز   

های مماری   زی، نزشدتند، زسدتدانه  رنیدب ویو ی  1399اا   1374های  زسدتان رودور ره ّیّ سدا  26 لّه نر    579 او شدیری نر  

(، زنیرز  معیار  Mean(، میانگین  Max(، بیوددینده  Minررورنهای رو  م مون شددیر مورن مددا عده عبدارن بونند ز  رمینده  

 SD  ضدری  ایییرزن ،)CV  ( صدد  بیسدو و پن ،)P25  ( صدد  هدتان و پن ،)P75ی میان چارری  ( و نزمنهIQR ره )

د یک مد   دیّ منا ی  شدددند و میانگین حدّزاح مربعّان  زبتدز مقانیر من ها برزی هر یک ز   اوها میاسددبه، و سددوس اوسددّ

 LSMبه  رنیدب نتایج نودان نزن  اوهای شدیری زسدتان  های م بور برزی بر ی عوزمح مییدی نرونی و بیرونی میاسد( ویو ی

های  نزرندب زسددتان  P75و   Min  ،Max  ،Mean  ،P25های  رز برزی ویو ی  LSMچهارمیا  و بختیاری، بیوددترین و رمترین  

  IQRو   CVبرزی   LSMنزرز بونند نر حا ی ره رمترین   SDرز برزی    LSMارای  بیودترین و رمترین  ررنسدتان و  ینن به

های مماری،  متعلّق به  اوهای شک) زوّ  و برزی سایر ویو ی  P25و   Minبرزی   LSMنر زستان مرر ی مواهده شدب بیوترین  

های مماری،  ،  اوهای زصدیح هلودتاین برزی سدایر ویو یCVو   SDم   نر  اوهای شدک) سدوّو ومون نزشدوب به LSMبیودترین  

ها همچنین نودان نزن  اوهایی ره نر فلدح پایی   زی،  (ب یافته>0P/ 05رز نسدبو به  اوهای  ینه نزرز بونند    LSMبیودترین  

نزرند نر حا ی ره  اوهای  زی، ررنه نر فلدح  مسدتان، برزی سدایر   P25و    Min  ،Meanرز برزی    LSMنمایند، بیودترین  می

 هستندب    LSMهای مماری، نزرزی بیوترین ویو ی

 

.  اوهای  ینه و زصیح هلوتاین، او ید شیر، نوبو  زی، و  لوصیّان مماری    :   رلمان رلیدی
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 مقدمه       

دام پرورش  جهان،  از کشورهای  بسیاری  بهدر  است؛  اقتصادی  مهم  فعاّلیّت  یک  شیرده،  برای خانوارهای های  که  آن  ویژه 

(. در صنعت پرورش گاو  Usman et al., 2013شود )عنوان منبع مهمیّ از درآمد محسوب میروستایی کشورهای جهان سوّم، به

راندمان تولید از طریق بهبود انتخاب ژنتیکی، تغذیّه و مدیریّت ایجاد    افزایشای در رابطه با  های قابل ملاحظهپیشرفت  ،شیری

(. افزون بر آن، فشارهای اقتصادی،  Capper et al., 2009; Capper and Cady, 2020; Guinan et al., 2023گردیده است )

های قانونی جدید نیز از جمله عواملی هستند که سبب  ابداعات فنّی، تغییرات جمعیتّی، انتظارات مشتریان، و ظهور چارچوب

دار نیز هستند، بر روی سلامت و رفاه گاوهای شیری  که ادامهفوق  این که تغییرات  شوند؛ ضمن  ایجاد تغییرات در صنعت مزبور می

تر، عوامل مختلفی که  عبارت دقیق(. بهBarkema et al., 2015ها اثرات عمیقی دارند )های گلّهو اقدامات مدیریّتی و سامانه

(. Lambertz et al., 2014گذارند )ناشی از اینتراکسیون پیچیده بین حیوان و محیط هستند، بر تولیدات و رفاه دام اثر می

( از عوامل مهم تعیین Shanks et al., 1982شود )تولید شیر و ترکیبات آن که مهمترین صفت در گاوهای شیری محسوب می

)کننده است  ژنتیکی  M’hamdi et al., 2012ی سودآوری  عوامل مختلف  بین  تعامل  تأثیر  دارد  و  ( که تحت  قرار  محیطی 

(Kunaka and Makuza, 2005عوامل محدودکننده تولید شیر در گاوهای شیری،  افزایش  با  بالقوّه  (. در واقع، همگام  و  ی 

برای  (.  Gross, 2022گیرند )رند و باید مورد توجّه قرار  بر صفت فوق اثرگذا)نظیر تغذیه و فیزیولوژی( وجود دارند که  مؤثّری  

داری و همچنین شرایط آب مثال، عواملی نظیر رژیم غذایی، وضعیّت سلامتی، مشکلات مرتبط با باروری، نوع مدیریّت واحد دام

 ,Gajester, 1991; Fleischer et al., 2001; Rekik and Garaتوانند بر عملکرد حیوان شیرده اثر داشته باشند )و هوایی می

2004; Macciotta et al., 2006  دینامیک تولید شیر و عملکرد تولیدی یک گاو شیری، انعکاسی از این واقعیّت است که .)

عوامل محیطی  بندی کلیّ،  (. در یک تقسیمRanzato et al., 2024نماید )مرتبط است و با آن تطابق می چگونه حیوان با محیط

بندی نمود. شرایط تقسیم  2درونی عوامل محیطی  و    1توان به دو گروه عوامل محیطی بیرونی مؤثّر بر عملکرد گاوهای شیری را می

ی گلّه،  اقلیمی )مانند دما و رطوبت(، موقعیّت جغرافیایی )مانند ارتفاع از سطح دریا(، شرایط مدیریّت پرورش گلّه )مانند اندازه

های نگهداری و دفعات دوشش در روز(، سال )زایش یا تولید(، فصل )زایش یا تولید( و وضعیّت تغذیّه )از حیث استفاده  نوع جایگاه 

شوند در حالی که مواردی نظیر سن )زایش یا تولید(، نوبت  یا عدم استفاده از چراگاه( از جمله عوامل محیطی بیرونی محسوب می

  گذارندی عوامل محیطی درونی هستند که بر عملکرد تولید شیر گاو اثر میی شیردهی و ترکیب نژادی از نمونه زایش، طول دوره

(Hartanto et al., 2020)  وبیش، تحت کنترل ساختار ژنتیکی حیوان نیز قرار  میزان کمضمن آن که عوامل محیطی درونی، به

شناختی نگهداری،  در حال تغییر است، ولی زمانی که فرآیندهای زیست  طور پیوسته،دارند. گرچه محیط بیرونی یک گاو، به

 
1 External environmental factors 
2 Internal environmental factors 
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دهند، محیط درونی گاو، در حال تصحیح و جبران تغییرات ناشی از این اثرات محیط شیردهی، تولیدمثل، رشد و بقاء رُخ می

عوامل اثر برخی  ها به بررسی  وجود دارند که در آنتعدّدی  (. مطالعات مJohnson and Vanjonack, 1976باشد )می  بیرونی

 et ., 1988; Osorio and Segura, 2004; Mohammad Panah et alSharma)  3محیطی بر رکوردهای روز آزمون شیر 

., 2016et al., 2014; Trajchev al) 4، پارامترهای منحنی شیردهی  (., 2024et alDoosti Toosechalaki   و یا )  صفات

 et alTekerli ,.) 6و تداوم شیردهی  5ترکیبی حاصل از پارامترهای منحنی شیردهی نظیر برآورد مقدار تولید شیر در زمان اوج 

2000; Stelwagen, 2001; Farhangfar and Naeemipour, 2007; Torshizi, 2016; Marumo et al., 2022 ; Li et 

., 2023et al., 2022; Farhangfar al) 2001 ,.) 7ی شیردهی و همچنین بر مقدار کلّ تولید شیر در دوره; et alOleggini 

Mostert et al., 2001; Adediran et al., 2010رسد که تاکنون اثر عوامل  نظر می پرداخته شده است، امّا به  ی( گاوهای شیر

رکوردهای روز آزمون شیر، مورد ارزیابی قرار نگرفته   9و پراکندگی   8های تمایل به مرکزمحیطی بر خصوصیاّت آماری نظیر شاخص

های آماری رکوردهای روز  اثر برخی عوامل محیطی درونی و بیرونی بر تعدادی از ویژگی پژوهش با هدف بررسی  است. لذا، این  

 آزمون شیر گاوهای شیری ایران اجرا گردید.

 موزن و روش

های خام مورد استفاده در این پژوهش، توسّط مرکز اصلاح نژاد و بهبود تولیدات دامی کشور )وابسته به وزارت جهاد داده

 SPSS  (George andافزار  نرم  26ی  وسیله نسخههای خام در یک فایل، بهکشاورزی( ارائه شده است. تجمیع و ویرایش داده 

Mallery, 2020 های تولدّ، زایش و رکوردگیری، محاسبات لازم برای ایجاد سن  ( انجام شد. بر اساس اطّلاعات مربوط به تاریخ

زایش، فصل زایش، و فاصله رکوردها از زمان زایش انجام شد. در این پژوهش، رکوردهای روز آزمون شیر )سه بار دوشش در روز(  

رکورد    11.723.100ایی آماده شده، مشتمل بر تعداد  های شیردهی اوّل تا سوّم گاوها مورد استفاده قرار گرفتند. فایل نهدر دوره

تا    1374های  استان کشور بود که طیّ سال  26گلّه در    579رأس گاو شیری در    777.991آوری شده از  روز آزمون شیر جمع

روز، و برای سن   268و    305،  4ترتیب  زایش داشتند. در فایل مزبور، کمینه، بیشینه و میانگین تعداد روزهای شیردهی به  1399

رکورد روز آزمون شیر در هر   8طور متوسّط، حدوداً تعداد  ماه بود. برای هر یک از گاوها، به  35و    74،  18ترتیب  هنگام زایش به

و    33/37،  43/33ترتیب  های اوّل تا سوّم شیردهی به ی شیردهی وجود داشت و میانگین مقدار شیر روز آزمون در دورهدوره

های آماری رکوردهای روز آزمون شیر شامل:  ویژگی  SAS  (SAS, 2013)افزار  نرم  9.4ی  د. با استفاده از نسخهکیلوگرم بو  20/38

. صدک بیست و  6(  CV. ضریب تغییرات )5(  SD. انحراف معیار )4(  Mean. میانگین )3(  Max. بیشینه )2(  Min. کمینه )1

 
3 Milk test day records 

4 Lactation curve parameters 
5 Peak milk yield 

6 Persistency 
7 Total lactation milk yield 

8 Central tendency measure 
9 Dispersion measure 
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( برای هر یک از گاوها محاسبه شدند. در  IQR)  12ی میان چارکی. دامنه8( و  P75)  11. صدک هفتاد و پنجم7(  P25)  10پنجم

( و هفتاد و پنجم  P25های بیست و پنجم ) ، و صدک13( یک شاخص تمایل به مرکزMeanهای مزبور، میانگین ) بین شاخص

(P75از سنجه )شوند )ی اعداد محسوب میهای مرتبط با موقعیّت نسبی یک مشاهده در بین مجموعهKaps and Lamberson, 

های مرتبط با پراکندگی مشاهدات  ( از سنجهIQRی میان چارکی )( و دامنهCV(، ضریب تغییرات )SD(. انحراف معیار )2017

های آماری فوق، سپس توسّط یک مدل  کار برده شوند. ویژگیهایی از تداوم شیردهی بهعنوان شاخصتوانند بههستند و لذا می

آنالیز گردیدند. مدل آماری با اثر ثابت، مدلی است که سطوح مختلف هر یک از عوامل )اثرات( گنجانده    14خطیّ با اثرات ثابت 

(. McCulloch and Searle, 2001گردند )ی متناهی است و لذا پارامترهای مدل، ثابت فرض میشده در مدل، یک مجموعه

 صورت زیر بود: مدل خطیّ مورد استفاده به
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ijklmnoyکه در آن  
  IQRو  Min  ،Max  ،Mean  ،SD  ،CV  ،P25  ،P75مقدار محاسبه شده برای هر یک از صفات آماری  

،iP  گروه(  26)در    استاناثر ثابت ،)( ij PH  درون استان،گروه( آشیانه شده در    579)در  گلّه  اثر ثابتkY  در    سال زایشاثر ثابت(

نوع ژنوتیپ گاو اثر ثابت  nG، گروه(  4)در    فصل زایشاثر ثابت  mS، (3و    2،    1)در سه گروه    نوبت زایشاثر ثابت  lL، گروه(  27

ml، (هلشتاین   و اصیل  15)در دو گروه زینه SL nl،گروه(   12)در    ش یفصل زاو  متقابل دوطرفه بین نوبت زایش  ثابت و  اثر  * GL *

nm  گروه(،   6)در   نوبت زایش و نوع ژنوتیپ گاو اثر ثابت و متقابل دوطرفه بین  GS زایش  فصل اثر ثابت و متقابل دوطرفه بین *

nml  گروه(،  8)در    و نوع ژنوتیپ گاو GSL )در    و نوع ژنوتیپ گاو  ، فصل زایشطرفه بین نوبت زایشمتقابل سهثابت و  اثر  **

گروه(،   24
)( lijklmno LA

ijklmش، ودر درون نوبت زایاثر متغیّر کمکی سن زایش   noe   اثر تصادفی خطای مدل بود که فرض شد

توزیع نرمال )با میانگین صفر و واریانس 
2
e .افزار نرم 9.4ی مدل مذکور با استفاده از نسخه ( داشته باشدSAS (SAS, 2013 )  

  Min    ،Max    ،Mean   ،SD    ،CV    ،P25    ،P75های آماری  ( ویژگیLSMها برازش داده شد. میانگین حدّاقل مربّعات )بر داده

  16کرامر –رکوردهای روز آزمون شیر در سطوح مختلف برخی اثرات اصلی گنجانده شده در مدل، از طریق آزمون توکی  IQRو 

 
 ( Q1) یا چارک اوّل( P25)صدک بیست و پنجم  10
 ( Q3( یا چارک سوّم )P75صدک هفتاد و پنجم ) 11

 شود. ( محاسبه میQ1-Q3های اوّل و سوّم )ی میان چارکی از تفاوت چارکدامنه 12
13 Central tendency measure 

14 Fixed model 
 درصد است. 100ها کمتر از ای که سهم توارث نژاد هلشتاین در آنگاوهای آمیخته 15

16 Tukey – Kramer Test 

 :1رابطه 
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های مذکور بر حسب سال زایش، روندهای فنوتیپی،  با یکدیگر مقایسه شدند. همچنین، با استفاده از روش تابعیّت خطیّ میانگین

های  تعدادی از مشخّصات داده  1( برآورد شدند. در جدول  George and Mallery, 2020)  SPSSافزار  نرم  26ی  کمک نسخهبه

 اند. مورد استفاده در این پژوهش، نشان داده شده

 نر پووه، رنونی های مورن زستدانههای مماری نزنهب بر ی ویو ی1مدو  
Table 1. Some statistical characteristics of the data used in the present research 

Characteristics Statistics 

Total Number of Milk Test Day Records 11,723,100 

Total Number of Milk Test Day Records in 

Lactation 1 
5,140,563 

Total Number of Milk Test Day Records in 

Lactation 2 
3,971,370 

Total Number of Milk Test Day Records in 

Lactation 3 
2,611,167 

Total Number of Cows with Records 777,991 

Total Number of Sires 8,088 

Total Number of Dams 497,682 

Total Number of Herds 579 

Total Number of Calving Years (1995-2020) 27 

Total Number of Provinces 26 

 نتایج و بیث 

ی  اثر استان بر همه :های مختلف روورزستان نر  ی صدان مماری ررورنهای رو  م مون شیر  میانگین برمورن شده

لحاظ آماری  رکوردهای روز آزمون شیر گاوهای شیری به  IQRو    Min    ،Max    ،Mean    ،SD    ،CV   ،P25    ،P75صفات آماری  

  31/0،    43/0،    49/0،    19/0ترتیب برابر  یافته برای صفات مزبور به( مدل برازش2R)  17(. ضریب تبیین>0001/0Pدار بود )معنی

 Cook، نسبت معکوس دارد )18ی مدل ماندهبود. از آن جا که ضریب تبیین با مجموع مربّعات باقی  24/0و    47/0،    32/0،    18/0،  

and Weisberg, 1999می )( توان نتیجه گرفت چون مدل آماری برازش داده شده برای صفات کمینهMin  و ضریب تغییرات )

(CV  رکوردهای روز آزمون شیر گاوهای شیری ایران، در مقایسه با سایر صفات آماری، از )2R   کوچکتری برخوردار هستند لذا

 
17 Coefficient of determination 

18 Model residual sum of squares   
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دهد و لذا دو صفت فوق، بیشتر ها، سهم بیشتری از تنوّع کلّ صفت را تشکیل میی مدل مورد استفاده برای آنماندهواریانس باقی

تحت تأثیر عوامل محیطی قرار دارند. در پژوهش حاضر، اثر برخی عوامل محیطی )نظیر استان، نوبت زایش، سال زایش، فصل  

محاسبه   IQRو    Min  ،Max  ،Mean  ،SD  ،CV  ،P25  ،P75های آماری   زایش، فصل زایش و نوع ژنوتیپ گاوها( بر شاخص

شده بر اساس رکوردهای روز آزمون شیر گاوهای شیری ایران، مورد ارزیابی قرار گرفتند. این امر در حالی است که در تحقیقات  

رو بر  عموماً  شیری،  گاوهای  تولید  عملکرد  بر  محیطی  عوامل  اثر  ارزیابی  )شامل  پیشین،  شیر  آزمون  روز  رکوردهای  انواع  ی 

روز انجام شده است. برای مثال، در   305( یا مقدار شیر  20یا تصحیح شده برای انرژی   19رکوردهای خام، تصحیح شده برای چربی

که رکوردهای روز آزمون شیر تصحیح شده برای انرژی در گاوهای شیری شکم    Mohammad Panah et al. (2014)تحقیق  

(. اثرات استان بر عملکرد تولید شیر  >0001/0Pدار بود )لحاظ آماری معنیاوّل ایران مورد استفاده قرار گرفتند، اثر استان به

توان به تفاوت در خصوصیاّت توپوگرافی و اقلیمی مناطق مختلف جغرافیایی کشور )از حیث ارتفاع از سطح دریا،  گاوها را می 

میزان بارندگی، میزان دما و رطوبت نسبی، تعداد ساعات آفتابی و سرعت وزش باد( نسبت داد. تغییرات اقلیمی، موضوع مهمیّ  

رند با طیف ای، در بسیاری از مناطق دنیا با آن مواجه هستند و گرچه گاوهای شیری قاددهندگان حیوانات مزرعهاست که پرورش

ها بالقوّه تحت تأثیر تغییرات آب و هوایی قرار دارد؛  وسیعی از شرایط اقلیمی تطابق حاصل نمایند، امّا پایداری در عملکرد آن

میانگین حدّاقل    2(. در جدول  Marumo et al., 2022شود )ویژه آن که برای نژادهای بزرگی نظیر هلشتاین انتخاب انجام میبه

های حدّاقل  های مختلف ارائه شده است. میانگینمربّعات صفات آماری رکوردهای روز آزمون شیر گاوهای شیری ایران در استان

( پس از درنظر گرفتن اثرات ثابت گنجانده شده  21ای های تصحیح شده )یا حاشیهمربّعات برآورد شده مزبور، در حقیقت، میانگین

  1335های اردبیل )با میانگین  در مدل آماری است که بر مشاهدات صفت تحت مطالعه، برازش یافته است. نتایج نشان داد استان

متر در مرکز استان( و چهار محال میلی  283ی  گراد و میانگین بارش سالانهسانتی   7/9متر ارتفاع از سطح دریا، میانگین دمای  

متر میلی 314ی گراد و میانگین بارش سالانهسانتی 8/11متر ارتفاع از سطح دریا، میانگین دمای  2050و بختیاری )با میانگین 

(، بیشینه  Minترتیب، دارای کمترین و بیشترین میانگین حدّاقل مربّعات برای پنج شاخص آماری کمینه )در مرکز استان( به

(Max( میانگین ،)Meanو صدک ،)( های بیست و پنجمP25( و هفتاد و پنجم )P75می )( 0001/0باشندP<تفاوت میانگین .)-

کیلوگرم و بزرگتر از تفاوت    93/20ای حدّاقل مربّعات کمینه و بیشینه از یکدیگر، برای استان چهارمحال و بختیاری برابر با  ه

کیلوگرم بود. مشابه وضعیّت فوق، تفاوت بین میانگین حدّاقل مربّعات دو صدک بیست   75/16مربوطه برای استان اردبیل با مقدار  

کیلوگرم( بود. استان    31/8کیلوگرم( بیشتر از استان اردبیل )   23/10استان چهارمحال و بختیاری )و پنجم و بیست و هفتم در  

متر در میلی  1313ی  گراد و میانگین بارش سالانهسانتی  16/ 2متر ارتفاع از سطح دریا، میانگین دمای    8/24گیلان )با میانگین  

 
19 Fat corrected milk (FCM) 

20 Energy corrected milk (ECM) 
21 Marginal means 
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( استان( کمترین  میانگین    36/5مرکز  )با  استان کردستان  و  میانگین دمای    1373کیلوگرم(  از سطح دریا،  ارتفاع    9/13متر 

کیلوگرم( میانگین حدّاقل مربّعات انحراف   51/7متر در مرکز استان( بیشترین )میلی  425ی  گراد و میانگین بارش سالانهسانتی

گراد و میانگین  سانتی  2/14متر ارتفاع از سطح دریا، میانگین دمای    1703( را داشتند. استان مرکزی )با میانگین  SDمعیار )

متر ارتفاع از سطح دریا،   879درصد( و استان قم )با میانگین    28/18متر در مرکز استان( کمترین )میلی  326ی  بارش سالانه

درصد( میانگین    48/23متر در مرکز استان( بیشترین )یمیل  133ی  گراد و میانگین بارش سالانهسانتی  4/18میانگین دمای  

(، استان مرکزی و کردستان،  IQRی میان چارکی )( را داشتند. همچنین در رابطه با دامنهCVحدّاقل مربّعات ضریب تغییرات )

(. گذشته از  >0001/0Pکیلوگرم( میانگین حدّاقل مربّعات را دارا بودند )  29/7کیلوگرم( و بیشترین )  54/7ترتیب، کمترین )به

ها نیز های مختلف کشور وجود دارد، اختلافات اقلیمی بین استانها در بین استانهایی که از لحاظ مدیریّت پرورش گلّهتفاوت

اثر گلّه )گنجانده شده در مدل آماری( بر روی همه ، Min  ،Maxهای آماری   ی شاخصقابل توجّه است. در پژوهش حاضر، 

Mean  ،SD  ،CV ،  P25  ،P75  وIQR لحاظ آماری معنی به( 0001/0دار بودP<پس می .) گیری نمود که تفاوت بین  توان نتیجه

های جغرافیایی و آب و هوایی بین  های آماری مذکور، باید عمدتاً ناشی از تفاوتهای مختلف کشور در رابطه با شاخصاستان

طور معمول بر روی صفت تولید شیر  های اصلاح نژادی در گاوهای شیری، عمدتاً و بهها باشد. از سوی دیگر، اجرای برنامهآن

(. Negri et al., 2021گردد )تمرکز دارند و لذا انتخاب برای صفت مزبور، سبب افزایش حسّاسیّت حیوان به تغییرات محیطی می

تواند بر روی تولید شیر گاوها نیز  ی ایمنی دارد، میدلیل اثراتی که بر راندمان متابولیکی و سامانهاز این رو، تغییرات اقلیمی به

تواند تا حدودی  زای محیط، می(. با این وجود، پاسخ فنوتیپی حیوان به منابع مختلف تنشNardone et al., 2010اثرگذار باشد )

ی حرارت محیطی بالا، مصرف  (. برای مثال، جهت مقابله با درجهFregley, 1996سبب تطابق با شرایط آب و هوایی گردد )

نماید که  دهی هورمونی نیز تغییر میکند ضمن آن که سیگنالخوراک، کاهش و میزان تنفس و مصرف آب، افزایش پیدا می 

بافت روی  بر  اثرگذاری  محرّکسبب  به  نسبت  که  شد  خواهد  هدفی  میهای  پاسخ  محیطی  )های   Collier andدهند 

Zimbelman, 2007.)  های  ی میان چارکی، جزو سنجههای آماری انحراف معیار، ضریب تغییرات و دامنهطور کلیّ، شاخصبه

ها، ضریب تغییرات  ( که در بین آنKaps and Lamberson, 2017شوند )ها محسوب میبیان کننده میزان پراکندگی داده 

 Petriتر است )های مختلف، مطلوبی میزان پراکندگی مشاهدات در گروه گیری، برای مقایسهدلیل مستقل بودن از واحد اندازهبه

and Watson, 2013عنوان معیاری از تداوم شیردهی معرفّی شده است (. گرچه انحراف معیار رکوردهای روز آزمون شیر، به

(Sölkner and Fuchs, 1987 اماّ انحراف معیار مقادیر شیر در یک دوره )ها نیست )ی شیردهی، مستقل از میانگین آنSwalve 

and Gengler, 1999توانند  های دیگر نیز که میشود. در خصوص تداوم شیردهی، برخی شاخص ( که یک امر نامطلوب تلقیّ می

و    SD  ،CVاند. در بین سه شاخص آماری  شدهمعرفّی    Elahi Torshizi et al. (2019)مورد استفاده قرار گیرند در تحقیق  

IQR  تر است و اصولاً هر چه مقدار کمتری را داشته  مورد استفاده در پژوهش حاضر، شاخص آماری ضریب تغییرات، مناسب 
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 (.Tekerli et al., 2000ی بالاتر بودن میزان تداوم شیردهی است )دهندهباشد، نشان

 های مختلف روور ب میانگین حدّزاح مربّعان صدان مماری مرابد با ررورنهای رو  م مون شیر  اوهای شیری زیرزن نر زستان2مدو   

Table 2. Least square means of the statistical traits associated with milk test day records of Iranian dairy 

cows in different provinces 

Trait** 
Province* 

IQR P75 P25 CV% SD Mean Max. Min. 
8.50 36.47 27.97 19.49 6.15 32.10 40.46 22.75 Alborz 
8.31 29.36 21.05 23.21 5.95 25.18 33.45 16.70 Ardabil 

10.23 44.25 34.02 20.05 7.49 38.89 48.33 27.40 
Chaharmahal and 

Bakhtiari 
8.67 36.95 28.28 19.70 6.32 32.62 41.77 23.48 East Azerbayjan 
8.66 37.06 28.41 19.17 6.10 32.70 40.90 24.32 Fars 
7.55 32.48 24.93 18.73 5.36 28.64 35.90 20.58 Gilan 
8.49 36.96 28.48 19.48 6.24 32.64 41.16 23.44 Hamadan 
8.90 38.07 29.17 19.70 6.43 33.45 41.74 23.77 Isfahan 
7.81 34.82 27.01 18.79 5.63 30.88 38.79 22.70 Kerman 
8.82 34.64 25.82 22.86 6.74 30.16 39.47 20.30 Kermanshah 
9.60 35.30 25.70 23.36 6.93 30.39 39.57 20.26 Khuzestan 

9.85 40.81 30.96 21.48 7.34 35.61 45.62 23.36 
Kohgiluyeh and Boyer 

Ahmad 
10.29 41.14 30.85 21.92 7.51 35.75 45.52 24.29 Kurdistan 
8.20 35.07 26.88 18.77 5.76 30.90 38.65 22.72 Lorestan 
7.54 34.80 27.26 18.28 5.52 30.95 38.38 22.91 Markazi 

9.95 39.29 29.34 21.18 7.09 34.21 43.76 23.98 Mazandaran 
10.14 40.06 29.93 21.66 7.38 34.80 44.63 23.19 North Khorasan 
8.60 36.54 27.93 19.72 6.22 32.12 40.75 22.60 Qazvin 
9.93 35.55 25.62 23.48 7.25 30.60 40.94 20.31 Qom 
8.65 36.68 28.03 19.68 6.21 32.27 40.96 22.86 Razavi Khorasan 
7.64 32.99 25.35 18.93 5.47 29.07 36.72 20.79 Semnan 
8.38 35.64 27.26 18.98 5.95 31.27 39.26 22.08 South Khorasan 

8.49 35.68 27.19 19.85 6.11 31.31 39.62 22.00 Tehran 
8.47 37.20 28.74 19.35 6.27 32.88 41.43 23.66 West Azerbayjan 
8.44 36.01 27.57 19.64 6.06 31.64 39.64 22.57 Yazd 
7.94 33.50 25.57 20.28 5.88 29.39 37.52 20.09 Zanjan 

**Sorted in alphabetical order 

 th*All traits (including Min.: Minimum, Max.: Maximum, Mean: Average, SD: Standard Deviation, P25: 25

Percentile, IQR: Inter Quartile Range) except for CV (Coefficient of Variation) are in Kg. thPercentile, P75: 75 

 

ترتیب،  شوند، بههای مرکزی و قم پرورش داده میهای استانگیری نمود گاوهایی که در گلّهتوان نتیجهبر این اساس، می

بالاترین و کمترین تداوم شیردهی را دارا هستند. تداوم شیردهی که توانایی گاو در نگهداشت تولید بالا پس از رسیدن به زمان  

شود و داشتن اطّلاعات فنوتیپی از صفت مزبور،  ی تولید شیر محسوب میاوج شیردهی است، یک عامل مهم اقتصادی در سامانه

ی صدان مماری میانگین برمورن شده(.  Prabhakar et al., 2023برای سنجش قابلیّت تولید گاوها یک امر ضروری است )

اثر سال زایش بر صفات    نشان داد که  22آنالیز حدّاقل مربّعات واریانس   :های مختلف  زی،نر سا ررورنهای رو  م مون شیر  

برای (. میانگین حدّاقل مربّعات صفات مزبور  >0001/0Pدار بود )آماری رکوردهای روز آزمون شیر در گاوهای شیری ایران معنی

زایش  سال داده شده  3در جدول  های مختلف  نیز  اند. در  نشان  پیشین  تولید شیر  تحقیقات  عملکرد  بر  زایش  اثرگذاری سال 

اثر سال زایش بر رکوردهای روز    Mohammad Panah et al. (2014)گزارش شده است. برای مثال، در تحقیق  گاوهای شیری  

(. همچنین در >0001/0Pدار بود ) لحاظ آماری معنی آزمون شیر تصحیح شده برای انرژی گاوهای شیری شکم اوّل ایران، به

 
22 Least squares analysis of variance 
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توسّط   شده  انجام  جرزی   Cobanoglu and Kul (2019)تحقیق  گاوهای  شیر  آزمون  روز  رکوردهای  بر  زایش  سال  اثر 

(004/0P<( و هلشتاین )001/0P<کشور ترکیه، به )در مقدار شیر تولید شده    طور کلیّ، تنوّع سالانهدار بود. بهلحاظ آماری معنی

 (. M’hamdi et al., 2012ی گلّه، سن گاوها و اقدامات مدیریّتی نسبت داد )دلایلی نظیر تغییر در اندازهتوان بهرا می

 های مختلف  زی،  اوهای شیری زیرزنب میانگین حدّزاح مربّعان صدان مماری مرابد با ررورنهای رو  م مون شیر نر سا 3مدو  

Table 3. Least square means of the statistical traits associated with milk test day records in different 

calving years of Iranian dairy cows 
Trait* 

Calving Year 
IQR P75 P25 CV% SD Mean Max. Min. 
8.20 29.30 21.10 22.35 5.61 25.11 32.74 16.77 1995 
7.45 28.58 21.13 21.24 5.22 24.81 31.71 17.40 1996 
8.32 30.02 21.70 22.42 5.84 25.82 33.94 17.52 1997 
8.32 30.79 22.46 21.91 5.83 26.54 34.51 17.96 1998 
8.48 31.31 22.83 21.98 5.94 27.02 35.10 18.53 1999 
8.42 31.89 23.47 21.62 5.95 27.61 35.73 18.94 2000 
8.83 32.57 23.74 22.04 6.19 28.10 36.56 19.22 2001 

8.67 32.68 24.01 21.74 6.10 28.27 36.59 19.36 2002 
8.41 33.29 24.88 20.73 5.97 29.02 37.18 20.22 2003 
8.41 33.82 25.41 20.48 6.00 29.53 37.74 20.64 2004 
8.15 34.57 26.43 19.65 5.91 30.39 38.44 21.45 2005 
8.54 35.63 27.09 20.53 6.33 31.22 39.85 21.58 2006 
8.68 36.11 27.43 20.25 6.33 31.67 40.27 22.16 2007 
9.11 36.60 27.49 20.87 6.58 31.92 40.72 21.97 2008 
9.44 36.56 27.12 21.53 6.76 31.75 40.96 21.83 2009 
8.95 38.35 29.41 19.77 6.59 33.76 42.65 23.93 2010 
8.93 38.67 29.74 19.56 6.57 34.08 43.01 24.19 2011 
8.83 39.24 30.41 19.12 6.53 34.68 43.61 24.60 2012 
9.10 40.26 31.16 19.27 6.72 35.57 44.77 25.24 2013 

9.34 41.37 32.03 19.33 6.93 36.55 46.07 25.82 2014 
9.61 41.88 32.27 19.57 7.09 36.92 46.48 26.19 2015 
9.36 42.45 33.09 18.87 6.98 37.60 47.08 26.77 2016 
9.45 42.91 33.46 18.83 7.05 38.01 47.55 27.11 2017 
9.08 42.63 33.55 18.24 6.81 37.91 47.08 27.45 2018 
9.22 43.40 34.19 18.12 6.90 38.63 47.83 28.14 2019 
8.75 42.46 33.70 17.70 6.61 37.93 46.78 28.11 2020 

Percentile,  th*All traits (Min.: Minimum, Max.: Maximum, Mean: Average, SD: Standard Deviation, P25: 25

.Percentile, IQR: Inter Quartile Range) except for CV (Coefficient of Variation) are in Kg thP75: 75 

ترتیب برابر آورده شده است که به IQRو  Min ،Max ،Mean ،SD ،CV ،P25 ،P75برآورد روند فنوتیپی صفات  4در جدول 

گرم در سال    059/0(،  2R=988/0گرم در سال )  588(،  2R=982/0گرم در سال )  664(،  2R=990/0گرم در سال )  475با  

(836/0=2R  ،)17/0  –  ( 2=860/0درصد در سالR  ،)568  ( 2=988/0گرم در سالR  ،)619  ( 2=986/0گرم در سالR  و )051/0 

ی روند فنوتیپی صفات تحت مطالعه در پژوهش حاضر، تحقیق باشد. گرچه در رابطه با مقایسهمی(  2R=618/0گرم در سال )

رکوردهای روز آزمون   Min  ،Max  ،Mean  ،SD  ،CV  ،P25  ،P75مشابهی وجود ندارد، امّا واقعیّت امر این است صفات آماری  

ی تولید شیر در  توان با خصوصیتّ بیشینه را می  Maxطوری که صفت  باشند؛ بهشیر، همگی مرتبط با توان تولیدی گاوها می

شود( همانند دانست. بر این  ی منحنی شیردهی محاسبه میزمان اوج شیردهی )که بر اساس پارامترهای توابع توصیف کننده

ه نوع  ( که با استفاده از سFarhangfar et al., 2023اساس، و در تحقیق انجام شده بر روی گاوهای شیری شکم اوّل ایران )

رکورد روز آزمون شیر خام، رکورد روز آزمون شیر تصحیح شده برای چربی، و رکورد روز آزمون شیر تصحیح شده برای انرژی 

شیردهی )محاسبه شده بر مبنای پارامترهای    مقدار تولید شیر در زمان اوجاجرا گردید، مقدار روند فنوتیپی برآورد شده برای صفت  

دار  لحاظ آماری معنیگرم در سال و به  395و    369،  408ترتیب برابر با  ( برای سه نوع رکورد روز آزمون فوق به23تابع گامای وود 

مقدار روند فنوتیپی برای    Farhangfar and Naeemipour (2007)(. همچنین در تحقیق انجام شده توسّط  >0001/0Pبود )

 
23 Wood's gamma function 
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پارامترهای تابع نمایی ویلمینک  اوّل  24صفت مقدار تولید شیر در زمان اوج شیردهی )محاسبه شده بر مبنای  ( گاوهای شکم 

 Maxدست آمده برای صفت  های دو تحقیق مذکور، همگی کمتر از روند بهگرم در سال برآورد شد. یافته  434هلشتاین ایران  

ی شیردهی استفاده شد. دلیل اختلاف بین روندهای مزبور را  های سه دورهگرم در سال( در پژوهش فعلی است که از داده 664)

آماری    های شیردهی مورد استفاده، و همچنین متفاوت بودن مدل مواردی نظیر تفاوت در تعریف صفت و تعداد دورهتوان بهمی

 برازش داده شده برای آنالیز صفت نسبت داد

 ب روند ایییرزن سالانه برزی صدان مماری مرابد با ررورنهای رو  م مون شیر نر  اوهای شیری زیرزن4مدو  

Table 4. Annual change trend for the statistical traits associated with milk test day records in Iranian 

dairy cows 

P Value 2R T Value SE Estimation Parameter Trait* 
0.0001  

0.990 

-47.553 19.582 -931.180 Intercept 
Min. 

0.0001 48.698 0.010 0.475 Regression Coefficient 
0.0001  

0.982 

-34.919 37.038 -1293.345 Intercept 
Max. 

0.0001 36.015 0.018 0.664 Regression Coefficient 
0.0001  

0.988 

-44.031 26.106 -1149.445 Intercept 
Mean 

0.0001 45.254 0.013 0.588 Regression Coefficient 
0.0001  

0.836 
-10.449 10.714 -111.949 Intercept 

SD 
0.0001 11.043 0.005 0.059 Regression Coefficient 
0.0001  

0.860 

12.880 28.061 361.428 Intercept 
CV 

0.0001 -12.157 0.014 -0.170 Regression Coefficient 
0.0001  

0.988 
-43.961 25.305 -1112.457 Intercept 

P25 
0.0001 45.055 0.013 0.568 Regression Coefficient 
0.0001  

0.986 

-39.776 30.344 -1206.937 Intercept 
P75 

0.0001 40.977 0.015 0.619 Regression Coefficient 
0.0001  

0.618 

-5.705 16.581 -94.596 Intercept 
IQR 

0.0001 6.234 0.008 0.051 Regression Coefficient 

Percentile,  thAll traits (Min.: Minimum, Max.: Maximum, Mean: Average, SD: Standard Deviation, P25: 25*
Percentile, IQR: Inter Quartile Range) except for CV (Coefficient of Variation) are in Kg. thP75: 75 

میانگین حدّاقل    1399تا    1374های  توان نتیجه گرفت که در طول سالبر اساس روندهای محاسبه شده در پژوهش حاضر، می

روند صعودی داشته است در حالی که میانگین حدّاقل مربّعات    IQRو    Min  ،Max  ،Mean  ،SD  ،P25  ،P75مربّعات صفات  

، Min  ،Maxه به ضریب تابعیّت مثبت برای صفات  ّّ. با توج(1)شکل    (>0001/0Pروند نزولی را طیّ نموده است )  CVصفت  

Mean  های یاد شده فوق، رو به افزایش بوده است، که بهبود  توان گفت که توان تولید شیر گاوهای شیری ایران طیّ سالمی

یافته از پژوهشمذکور، مشابه با  ایران است )های حاصل   ,.Mohammad Panah et alهای پیشین بر روی گاوهای شیری 

گر بهبود تداوم شیردهی در گاوها است. بهبود فنوتیپی صفت نشان  CVدست آمده برای صفت  (. ضریب تابعیّت منفی به2014

های مختلفی برای تعریف صفت مزبور تداوم شیردهی گاوهای شیری ایران در برخی تحقیقات انجام شده پیشین که از شاخص

(. تداوم شیردهی  Farhangfar et al., 2023; Doosti Toosechalaki et al., 2024استفاده گردیده نیز گزارش شده است )

دوره یک  شیر  تولید  مقدار  کلّ  در  کننده  تعیین  مهم  عامل  بالاتری  یک  شیردهی  تداوم  از  که  گاوهایی  و  است  شیردهی  ی 

 ,Genglerشوند )و کمتر دچار تنش ناشی از تولید شیر در زمان اوج شیردهی می  نمایندمیبرخوردارند، استفاده بهتری از خوراک  

 ,Swalve and Genglerهای مرتبط با خوراک، سلامت و باروری گاوها اثر دارد ) (. از این رو، تداوم شیردهی بر هزینه1995

به1999 می(.  دارد،  وجود  انرژی  منفی  تعادل  کاهش  و  شیردهی  تداوم  بین  که  مطلوبی  ارتباط   توان دلیل 

-Ghavi Hosseinوزن کمتری نیز برخوردارند )  گیری نمود که گاوهایی که تداوم بالاتری در شیردهی خود دارند از کاهشنتیجه

Zadeh, 2017.)    

 
24 Wilmink's exponential function 
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بر  26اا  1ررورنهای رو  م مون شیر  اوهای شیری زیرزن  زعدزن  CVو  Min  ،Max ،Meanی صدان مماری ب ایییرزن سا یانه1شکح 

 زسو( 1399اا   1374های  زی، ی سا ارای  نوان نهندهروی میید نزیره، به
Figure 1. Annual changes for statistical traits of Min, Max, Mean and CV of milk test day records in 

Iranian dairy cows (figures of 1 to 26 in the circle circumstance represent years of 1995 to 2020, 

respectively) 
 

ی شیرنهی، فلح  زی، و نر سدوح مختلف نورهی صدان مماری ررورنهای رو  م مون شیر  میانگین برمورن شده

ی صفات آماری  ی شیردهی و فصل زایش، بر همهآنالیز حدّاقل مربّعات واریانس، اثر دورهبر اساس نتایج حاصل از    :نوع ژنوایپ

Min ،Max ،Mean ،SD ،CV  ،P25 ،P75   وIQR رکوردهای روز آزمون گاوهای شیری ایران معنی( 0001/0دار بودP< اثر .)

 P75( و  >0002/0P)  Min  (0062 /0P<  ،)Max  (0001/0P<  ،)Mean  (0001 /0P<  ،)P25نوع ژنوتیپ گاو فقط برای صفات 

(0001/0P<معنی )  میانگین حدّاقل مربّعات صفات آماری تحت مطالعه، در سطوح مختلف اثرات مذکور ارائه    5دار بود. در جدول

ی سوّم شیردهی گاوهای شیری ایران، بالاترین میانگین حدّاقل مربّعات  های حاصل از این پژوهش، دورهاند. بر مبنای یافتهشده

(. عوامل مختلفی در بالاتر بودن ظرفیّت >0001/0Pنشان داد )  IQRو    Max  ،Mean  ،SD  ،CV  ،P75را برای صفات آماری  

ها، رشد و نمو بافت پستان،  های دوّم و یا سوّم شیردهی خود هستند دخالت دارند، که در بین آن تولید شیر گاوهایی که در نوبت

تلیال و فعاّلیّت ترشّحی هر یک از  های اپیعبارت بهتر، تعداد سلول(. بهCattaneo et al., 2023رود )شمار میدلیل اصلی به

( و حجم بافت ترشّحی پستان و نرخ رشد آن در آبستنی  Sorensen, 2000ی میزان تولید شیر خواهد بود )ها، تعیین کنندهآن

ی شیر، نقش کنندههای ترشّح(. طیّ فرآیند مذکور، تمایز سلولKnight and Wilde, 1993دوّم، بیشتر از آبستنی اوّل است ) 

را دارد ) بافت پستان در گاوهای چندشکمCapuco et al., 2001مهمیّ  اوّل،  با گاوهای شکم  لذا در مقایسه  به( و  لحاظ  زا، 
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بر روی یک گلّه از   Marumo et al. (2022)(. در تحقیق انجام شده توسّط  Miller et al., 2006تر است )متابولیکی، فعّال

مقدار تولید شیر  های آن در اسکاتلند، میانگین ریاضی تولید شیر روزانه و همچنین برآورد فریزین و آمیخته – گاوهای هلشتاین 

اوج تابع گامای وود( در گاوهای چندشکم  در زمان  اساس  بر  با  شیردهی )محاسبه شده  بود که  اوّل  از گاوهای شکم  بالاتر  زا 

های پژوهش حاضر،  مطابقت دارد. با این حال، و بر اساس یافته  Maxو    Meanهای پژوهش حاضر در رابطه با صفات آماری  یافته

(. کمتر بودن  >0001/0Pی سوّم شیردهی، کوچکترین مقدار را داشت )در دوره  P25و    Minمیانگین حدّاقل مربّعات صفات  

دلایلی مختلفی  توان بهی سوّم شیردهی را می( رکوردهای روز آزمون شیر در دورهP25( و صدک بیست و پنجم )Minکمینه )

تر این گروه از گاوها  هی پایینهای سوماتیک شیر و تداوم شیردزا به افزایش شمار سلولنظیر حسّاسیّت بیشتر گاوهای چندشکم

  Bennedsgaard et al. (2003)و    Hagnestam-Nielsen et al. (2009)نسبت داد. در این خصوص، تحقیقات پیشین مانند  

زا، سبب کاهش  های سوماتیک شیر در گاوهای چندشکمنشان داده است که در مقایسه با گاوهای شکم اوّل، افزایش شمار سلول

ی شیردهی، کمترین میانگین  شود. نتایج پژوهش حاضر همچنین نشان داد که در بین سه دورهبیشتری در مقدار شیر روزانه می

اوّل شیردهی بود )مربوط به دوره  IQRو    SD  ،CVحدّاقل مربّعات   ی کمتر بودن پراکندگی  دهنده ( که نشان>0001/0Pی 

نمایند.  رکوردهای روز آزمون شیر، و در نتیجه، بالاتر بودن میزان تداوم شیردهی در گاوهایی است که برای اوّلین بار زایش می

 .Chen et alزا، با نتایج تحقیقات پیشین نظیر  بالاتر بودن تداوم شیردهی گاوهای زایش اوّل در مقایسه با گاوهای چندشکم

مطابقت دارد. برای تمامی صفات مزبور، میانگین حدّاقل مربّعات برآورد شده برای نوبت دوّم    Jiang et al. (2020)و    (2024)

نوبت قرار داشت )شیردهی، در حدّ وسط  و سوّم شیردهی  اوّل  میانگین حدّاقل  (.  >0001/0Pهای  بزرگترین  داد  نشان  نتایج 

پاییز زایش داشتند )  P25و    Min  ،Mean  مربّعات ( در حالی که بزرگترین >0001/0Pمربوط به گاوهایی است که در فصل 

مربوط به گاوهایی بود که در فصل زمستان زایش    IQRو    Max  ،SD  ،CV  ،P75مقادیر میانگین حدّاقل مربّعات صفات آماری  

و   Min  ،Mean(. گرچه گاوهایی که در فصل بهار زایش داشتند، کوچکترین میانگین حدّاقل مربّعات  >0001/0Pبودند )  کرده

P25  را به( 0001/0خود اختصاص دادندP<  ولی کوچکترین میانگین حدّاقل مربّعات )Max  ،SD  ،CV    وIQR    مربوط به گاوهایی

و    SD  ،CV(. کمتر بودن میانگین حدّاقل مربّعات برای سه صفت آماری  >0001/0Pبود که در فصل تابستان زایمان داشتند )

IQR  ی میزان پراکندگی در مشاهدات هستند( برای گاوهایی که در تابستان زایش دارند، نشان  کنندههای بیان)که از شاخص

یقات پیشین نظیر  های برخی تحقی بالاتر بودن میزان تداوم شیردهی در این گروه از گاوها است که در تطابق با یافتهدهنده

Doosti Toosechalaki et al. (2024)  وElahi Torshizi (2016)  باشد. در رابطه با صفت آماری  میP75   کوچکترین میانگین

معنی تفاوت  یکدیگر  با  که  شد  مشاهده  تابستان  و  بهار  زایش  فصول  برای  مربّعات  تحقیق  حدّاقل  در  نداشتند.  آماری  دار 

Farhangfar et al. (2023)    شیردهی )محاسبه شده بر اساس پارامترهای تابع وود( در    تولید شیر در زمان اوج کمترین مقدار

سه نوع از رکوردهای روز آزمون شیر گاوهای شیری شکم اوّل ایران، برای گاوهایی بود که در فصل بهار زایش داشتند در حالی  
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دست آمده در رابطه با صفت آماری که بیشترین آن در گاوهایی مشاهده شد که در فصل پاییز زایش کرده بودند که با نتایج به

Max در پژوهش حاضر، مغایرت دارد 

های شیرنهی، فلو   زی، و زنوزع ژنوایپ  ب میانگین حدّزاح مربّعان صدان مماری مرابد با ررورنهای رو  م مون شیر نر نوره 5مدو  

  اوهای شیری زیرزن

Table 5. Least square means of the statistical traits associated with milk test day records in different 

parities, calving seasons and genotypes of Iranian dairy cows 
Trait*  

Levels 

 

Effect IQR P75 P25 CV SD Mean Max. Min. 
c6.44 c34.71 a28.27 c16.15 c4.91 c31.37 c38.05 a23.89 1  

Lactation 

Number 

 

b8.99 b36.53 b27.54 b20.93 b6.49 b31.94 b40.81 b22.30 2 

a10.88 a38.07 c27.19 a23.81 a7.68 a32.51 a42.86 c21.10 3 

b8.74 c35.71 d26.97 b20.56 c6.30 d31.28 c39.99 d22.00 Spring 
 

Season of 

Calving 

c8.11 c35.71 c27.61 d19.49 d5.96 c31.55 d39.63 b22.55 Summer 
b8.74 b37.12 a28.38 c19.92 b6.38 a32.61 b41.13 a22.92 Autumn 
a9.50 a37.20 b27.70 a21.21 a6.80 b32.32 a41.56 c22.24 Winter 
a8.77 b36.41 b27.65 a20.31 a6.36 b31.92 b40.55 b22.41 Grade  

Type of 

Genotype 
a8.77 a36.46 a27.69 a20.29 a6.36 a31.96 a40.60 a22.44 

Pure 

Holstein 

Percentile,  th*All traits (Min.: Minimum, Max.: Maximum, Mean: Average, SD: Standard Deviation, P25: 25

Percentile, IQR: Inter Quartile Range) except for CV (Coefficient of Variation) are in Kg. thP75: 75 

آماری   صفات  مربّعات  حدّاقل  میانگین  زینه،  گاوهای  با  مقایسه    Min  (0062/0P<  ،)Max  (0001/0P<  ،)Meanدر 

(0001/0P<  ،)P25  (0002/0P<  و )P75  (0001/0P<  برای گاوهای اصیل هلشتاین، بزرگتر بود که مشابه با برخی تحقیقات )

ی توان تولیدی گاوهای شیری ایران ها، از صفات متفاوتی برای ارزیابی و مقایسهاست که در آن  Kavoosi (2022)پیشین نظیر  

( که در آن از یک مدل مکانیستیک پنج  Doosti Toosechalaki et al., 2024استفاده شده است. برای مثال، در تحقیق )

پارامتری برای توصیف منحنی شیردهی گاوهای شیری زایش اوّل ایران استفاده شد، مقدار پارامتر مرتبط با حدّاکثر پتانسیل  

ترشح شیر در دوران شیردهی در گاوهای اصیل هلشتاین، بیشتر از گاوهای زینه بود. همچنین، در تحقیق انجام شده توسّط  

Farhangfar et al. (2023)  مقدار تولید شیر در زمان اوج دست آمده برای  بر روی گاوهای شیری شکم اوّل ایران، مقادیر به 

گامای وود( در گاوهای اصیل هلشتاین، بزرگتر از گاوهای زینه بود. در تحقیق شیردهی )محاسبه شده بر اساس پارامترهای تابع 

Mohammad Panah et al. (2014)    میانگین حدّاقل مربّعات رکوردهای روز آزمون شیر تصحیح شده برای انرژی در گاوهای

دست آمده در گاوهای زینه بود. در پژوهش حاضر، و در رابطه با صفات آماری مرتبط با  اصیل هلشتاین ایران، بزرگتر از مقدار به

( بین دو نوع ژنوتیپ زینه و اصیل هلشتاین، >7458/0P)  IQR( و  >1447/0P)  SD  (69/0P<  ،)CVتداوم شیردهی شامل  

متفاوت است که تداوم شیردهی    Farhangfar et al. (2023)های تحقیق  ( که با یافته<05/0Pداری وجود نداشت ) اختلاف معنی

 ه شده بر اساس تابع گامای وود( برای گاوهای اصیل هلشتاین ایران، بیشتر از تداوم شیردهی گاوهای زینه بود. )محاسب

  یری رلّی نتی ه 

های آماری میانگین، کمینه، بیشینه، انحراف معیار، ضریب تغییرات، چارک اوّل، چارک  های این پژوهش نشان داد ویژگییافته

ی میان چارکی رکوردهای روز آزمون شیر در گاوهای شیری ایران، تحت تأثیر عوامل محیطی استان، نوبت زایش،  سوّم و دامنه
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ی میان چارکی( قرار دارند.  جز انحراف معیار، ضریب تغییرات و دامنهسال و فصل و سن زایش، و همچنین نوع ژنوتیپ حیوان )به

جای استفاده از رکوردهای روز آزمون شیر، از صفات مرتبط  چه قرار باشد در ارزیابی ژنتیکی گاوهای شیری، بهبر این اساس، چنان

های مورد استفاده،  ها کاهش یابد، لازم است در مدلبا خصوصیاّت آماری رکوردهای مذکور استفاده گردد تا نیاز محاسباتی رایانه

 اثر عوامل محیطی فوق منظور شوند. 

   زری سواس

های ارائه شده توسّط مرکز اصلاح نژاد و بهبود تولیدات دامی )وابسته به وزارت جهاد کشاورزی( این پژوهش با استفاده از داده

 اجرا شده است. بر نویسندگان فرض است از مسؤولین محترم مرکز فوق، تشکّر و قدردانی نمایند. 
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