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 چکیده

 151بلوچی و  بقاء بره تعداد  هایگیری بر صفات اقتصادی میشبرای تعیین اثر وزن زنده و نمره وضعیت بدنی میش در زمان جفت

اندازی، وزن شده و امتیاز وضعیت بدنی آنها توسط یک ارزیاب با تجربه تعیین شد. اثر عوامل ثابت سن، میش سالم یک هفته قبل از قوچ

از شیر  های( و مجموع وزن برهTWLBهای متولد شده )وزن، نمره وضعیت بدنی میش و جنس بره بر صفات تولیدی )مجموع وزن بره

( به ازاء TNLWتعداد بره از شیر گرفته شده ) و (TNLB) ، صفات تولیدمثلی )تعداد بره متولد شده (TWLW)به ازاء هر میش   گرفته شده

بررسی شدند. میانگین وزن زنده و  SASافزار آماری ( به کمک نرمSR90روزگی ) 09مانی بره تا و صفت زنده (FR) هر میش، نرخ باروری

BCS بود. اثر وزن زنده و  83/8کیلوگرم و  55یش در زمان جفتگیری به ترتیب مBCS با دار نبود. بر هیچ یک از صفات مورد بررسی معنی

برابر  BCSبه ترتیب در TWLWو  TWLBروند افزایشی داشت. بیشترین مقدار برای  TWLWو  TWLBافزایش وزن میش میانگین صفات 

این دو  BCSکیلوگرم بیشترین مقدار را داشتند و با افزایش مقدار  55تا  59در وزن  TNLWو  TNLBد. مشاهده ش 5/5بیشتر از  5/2با 

دار نداشت. وزن زنده و با یکدیگر تفاوت معنی BCSهای (. میانگین نرخ باروری در هیچ کدام از گروه>95/9Pصفت روند کاهشی داشتند )

شود؛ زیرا افزایش آن پیشنهاد می 5/2کیلوگرم و  55تا  59ی گله مورد بررسی به ترتیب گیری برانمره وضعیت بدنی بهینه در زمان جفت

 های تولید است. به مقادیر بالاتر نتوانست با اثر مثبت بر صفات مورد بررسی همراه باشد و نوعی اتلاف خوراک و افزایش هزینه

 گله. بقاء بره، راندمان تولید، گوسفند بومی و مدیریت:  کلمات کلیدی

. 

 شماره صفحات

23-50 
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 مقدمه

تری در تولید گوشت قرمز با کیفیت و محصولات لبنی دارد. پرورش گوسفند گوسفند در بین نشخوارکنندگان، نقش پررنگ

های مذهبی و در کشور ایران به دلایل مورد پسند بودن در ذائقه مصرف کننده، تقریباً ارگانیک بودن، پاسخگویی به نیاز آیین

 آید.های حیاتی کشور به حساب میی غنی کشور و همچنین حفظ و توسعه اشتغال، یکی از ضرورتسنتی، حفظ ذخایر ژنتیک

ها است و بهبود بازده از جمله عوامل بازدارنده بازدهی اقتصادی در این حرفه، پایین بودن راندمان تولیدمثلی در میش

توسعه این دام شناخته شده است. جهت بهبود بازده تولید تولیدمثل گوسفند در ایران، به عنوان گامی مهم در جهت استراتژی 

و تولیدمثل در گوسفند، لازم است سیستم مدیریتی در مراحل حساس چرخه تولید اصلاح شود. این مراحل شامل دوره قبل از 

رای جلوگیری از گیری و بلافاصله بعد از آن، اواخر دوره آبستنی )بریزی(، دوره جفتگیری )برای افزایش میزان تخمکجفت

باشد. در گوسفند اغلب چند ماه زمان بین از کاهش وزن تولد بره( و اوایل دوره شیردهی )برای بهبود سرعت رشد بره( می

شود. گیری مجدد وجود دارد که در این مدت معمولاً میش به دلیل تغذیه نامناسب دچار کاهش وزن میشیرگیری بره و جفت

بالاتری داشته  3(BCSگیری نمره وضعیت بدنی )تری داشته و در شروع دوره جفتغذیه مناسباگر در طول این مدت دام ت

هیپوتالاموس، احتمال افزایش راندمان تولیدمثلی -باشد، بدلیل اثر مستقیم ذخیره انرژی بر فعالیت محور تولید مثلی هیپوفیز

نوسان آن )اثر دینامیک( در مراحل فیزیولوژیکی مختلف  میش وجود خواهد داشت. اثرات امتیاز وضعیت بدنی )اثر استاتیک( و

 Sejian etای بررسی شده است )های بیومتری نژادهای متنوع گوسفند بطور گستردهبر عملکرد تولیدمثلی، تولیدی و اندازه

al., 2010; Aliyari et al., 2012; Vatankhah et al., 2012).BCS ضعیت یک روش ذهنی و تجربی برای ارزیابی و

( دام بوده و اطلاعات Rao and Notter, 2000(، تعادل انرژی و میزان ذخایر بدنی )Sejian et al., 2010ای گله )تغذیه

را ( Curnow et al., 2011)های محیطی بر تندرستی و سلامتی گله دارند مفیدی از ترکیبات بدنی دام زنده و اثری که تنش

قتصادی مستقیم برای دامدار ندارد اما با بهینه نمودن آن دامدار شاهد بهبود تولیدمثل و ارزش ا BCS نماید. اگرچهفراهم می

(. اجرای ساده تکنیک تعیین نمره Curnow et al., 2011های خوراک و جایگزینی اجباری در گله خواهد بود )کاهش هزینه

آن را تبدیل به یک ابزار مدیریتی سریع، آسان و کم گیری آن ابزار خاصی مورد نیاز نیست، وضعیت بدنی و اینکه برای اندازه

در مقایسه با وزن بدن، بر مشکل تفاوت اندازه بدن بین حیوانات  BCS(. به علاوه، Sejian et al., 2010هزینه کرده است )

و تحت تأثیر پُر یک نژاد و حیوانات از نژادهای مختلف و همچنین گامه فیزیولوژیکی حیوان )مثلاً بارداری( غلبه کرده است 

ها باید چند هفته . امتیاز بدنی میش(Russel, 1984; Jefferies, 1961)گیرد بودن معده، بلند یا خیس بودن پشم قرار نمی

اندازی ( در زمان قوچ1تا  55/2ها تا حد امکان به شرایط بدنی مناسب )قبل از شروع جفتگیری تعیین شود، به طوری که میش

، تولید (Yilmaz et al., 2011) (. اثر مستقیم نمره وضعیت بدن میش روی عملکرد باروریCaldeira et al., 2007برسند )

                                                           
1 Body Condition Score (BCS) 
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( مشاهده شده است. عملکرد تولیدی Corner-Thomas et al., 2015ها )(، بقا و رشد برهJalilianandMoeini, 2013آغوز )

(. در مطالعات مختلف Vatankhah andSalehi, 2010دارد )گیری نیز قرار ها تحت تأثیر وزن بدن میش در زمان جفتمیش

 Kenyon etها گزارش شده است )روزگی بره 04گیری را بر وزن تولد و وزن اثر مثبت وزن زنده بالاتر میش در زمان جفت

al., 2004a; Gaskins et al., 2005 چندقلوزایی (. افزایش وزن میش قبل از جفتگیری توانست باعث افزایش نرخ باروری و

ای از گوسفندان بخش عمده .(Vatankhah andSalehi, 2010; Aliyari et al., 2012; Aktas and Dogan, 2014گردد )

بندی قوی و بدن مستقیم و استعداد استان خراسان رضوی را نژاد بلوچی به خود اختصاص داده است. این نژاد دارای استخوان

صعود آن در مراتع کوهستانی به خاطر سبکی وزن و کوچکی نسبی دنبه قابل ملاحظه  کافی برای راهپیمایی بوده و سرعت

شود. با توجه به اهمیت تولید گوشت قرمز در داخل است. بازدهی لاشه در این نژاد خوب بوده و برای پرواربندی توصیه می

وری در صفات تولیدی وجود م افزایش بهرههای خوراک دام لزوکشور و قطع وابستگی به واردات آن، و از طرفی کمبود نهاده

های این نژاد در راستای مناسب در زمان جفتگیری برای میش BCSدارد. لذا هدف از انجام این تحقیق پیشنهاد وزن زنده و 

 باشد. وری بیشتر میهای تولید و دستیابی به بهرهجلوگیری از اتلاف نهاده

 هامواد و روش

آوری شد. یک هفته قبل از سالم و آماده جفتگیری جمعبلوچی میش  355های مورد استفاده در این پژوهش از تعداد داده

ها توسط یک نفر ارزیاب با تجربه بر ها توزین شدند. امتیاز وضعیت بدنی میشاندازی امتیاز وضعیت بدنی تعیین و میشقوچ

تعیین شد.  5/4)خیلی چاق( و با دقت  5)خیلی لاغر( تا  3بنای مقیاس ( و بر م3060اساس روش راسل و همکاران )

 ( بود. 3بندی وزن زنده، سن و نمره وضعیت بدنی میش قبل از جفتگیری به شرح جدول )گروه

 گیریها در زمان جفتبندی وزن زنده، سن و نمره وضعیت بدنی میشگروه -1جدول 
Table 1. Grouping ewe live weight, age, and body condition score at mating 

(وزن زنده )کیلوگرم  
Live weight 

(kg) 

بندیکد گروه  

Classification 

code 

نمره وضعیت 

 بدنی
BCS 

بندیکد گروه  

Classification 

code 

 سن )سال(

Age 

(year) 

بندیکد گروه  

Classification 

code 

< 40 1 <2.5 1 2 1 

40 to 45 2 3 2 3 2 

45 to 50 3 3.5 3 4 3 

> 50 4 4 4 5 4 

  >4.5 5 6< 5 
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ها همچنین های تازه متولد شده شماره گوش زده شدند و صفات نوع تولد، وزن تولد و جنسیت آنها ثبت شد. وزن برهبره

های از برهو مجموع وزن 2های متولد شدهروز ثبت شد. به کمک این اطلاعات صفات تولیدی )مجموع وزن بره 04±5در سن 

به ازاء میش 5وتعداد بره از شیر گرفته شده 4به ازاء هر میش زایمان کرده( و تولیدمثلی )تعداد بره متولد شده 1شیر گرفته شده

اگر بره تا سن از شیرگیری زنده بود کد  5روزگی 04مانی تا ( محاسبه شدند. برای تعیین صفت زنده6زایمان کرده، نرخ باروری

استفاده شد.  SAS( و نرم افزار آماری 3ده بود کد صفر داده شد. برای آنالیز آماری صفات تولیدی از مدل )یک و اگر تلف ش

های مختلف اثرات ثابت به روش دانکن با یکدیگر مقایسه شدند. برای آنالیز صفات تولیدمثلی میانگین حداقل مربعات بین گروه

 همین مدل بدون اثر جنس بره بکار رفت. 

(3مدل )  
 

 4گیری )اثر ثابت وزن میش هنگام جفت jBگروه(،  5اثر ثابت سن میش ) در  iAصفت مورد بررسی،  ijklYدر این رابطه 

اثر تصادفی باقیمانده. ضریب همبستگی  ijkleاثر ثابت جنس بره، lSگروه(،  5اثر ثابت نمره وضعیت بدنی میش ) kCگروه(، 

( با LWبرای تعیین میزان ارتباط بین نمره وضعیت بدنی و وزن زنده میش ) SASنرم افزار  ProcCorrپیرسون به کمک 

 یکدیگر و با صفات تولیدی و تولیدمثلی بکار رفت. 

 نتایج و بحث

( نشان داده شده است. در این گله میانگین وزن میش در زمان 2های توصیفی صفات مورد بررسی در جدول )آماره

های های بلوچی است. میانگین وزن زنده میشمحدوده وزن بلوغ گزارش شده برای میشکیلوگرم بود که در  45گیری جفت

 ,Karakusand Atmacaکیلوگرم گزارش شده است ) 15/63و  04/55گیری به ترتیب و لری بختیاری در زمان جفت 0نوردوز

2016; Vatankhah and Salehi, 2010 10/1 ±50/4گیری زمان جفتهای بلوچی در (. متوسط نمره وضعیت بدنی میش 

گیری به ترتیب و نوردوز در زمان جفت 33، گوکسدا34، ساکیز0بختیاری، کیویرکهای لریدر میش BCSبه دست آمد. میانگین 

های بلوچی گله مورد بررسی است گزارش شده است که همگی کمتر از میانگین میش 0/2و  25/3، 6/2، 15/1، 6/2

(Vatankhah et al., 2012; Sezenler et al., 2011; Karakus  andAtmaca, 2016 ) .های بلوچی در دامنه وزن میش

کیلوگرم کمترین  54های با وزن بیشتر از ( میش3(. مطابق شکل )2کیلوگرم بود )جدول  64تا  11گیری بین زمان جفت

                                                           
2Total Weight of Lambs Born (TWLB) 
3 Total Weight of Lambs Weaned (TWLW) 
4 Total Number of Lambs Born (TNLB) 
5Total Number of Lambs Weaned (TNLW) 
6Fertility Rate (FR) 
7 Survival Rate to weaning (SR90) 
8Norduz 
9Kivirck 
10Sakız 
11Gökçeada 

ijkl i j k l ijklY A B C S e     
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ها های نژاد شال بیشترین فراوانی میشمیشکیلوگرم بیشترین فراوانی را داشتند. در  54-45های با وزن بین فراوانی و میش

 Farzinکیلوگرم مشاهده شد )یعنی دو گروه بالای وزنی( ) 55-60( و کمترین فراوانی در وزن %13کیلوگرم ) 60-61در وزن 

et al., 2017.) 

 آمار توصیفی صفات مورد مطالعه -2جدول 
Table 2. Descriptive statistics of studied traits 

 صفت

trait 
 تعداد مشاهدات

observations 

انحراف ±میانگین

 معیار

Mean ± se 

 حداقل

min 

حداک

 ثر

max 

 گیری )کیلوگرم(وزن میش در زمان جفت

Ewe’s live weigh at mating 

 

157 45.33±4.5 33 60 

 نمره وضعیت بدنی

Body condition score 
157 3.38±0.59 2.2 4.8 

 ( SR90زنده مانی تا از شیرگیری )

Survival to weaning 
181 0.75±0.4 0 1 

 (FRنرخ باروری )

Fertility rate 
157 0.88±0.3 0 1 

 (TNLBمجموع تعداد بره متولد شده به ازاء هر میش زایمان کرده )

Total number of lambs born per lambing ewe 
139 1.302±0.5 1 3 

 (TNLWمیش زایمان کرده ) مجموع تعداد بره از شیر گرفته شده به ازاء

Total number of lambs weaned per lambing ewe 
139 1.007±0.5 0 3 

 (TWLBهای متولد شده به ازاء هر میش زایمان کرده )کیلوگرم( )مجموع وزن بره

Total weight of lambs born per lambing ewe(kg) 
139 5.3±1.8 2.1 11.7 

گرفته شده به ازاء میش زایمان کرده )کیلوگرم( های از شیر مجموع وزن بره

(TWLW) 

Total weight of lambs weaned per lambing ewe(kg) 

139 17.7±9.5 0 54 

 

 

 

 
های بلوچیگیری در میشتوزیع فراوانی وزن میش در زمان جفت -1شکل   

Figure 1- Frequency distribution of ewe live weight at mating in Baluchi ewes 
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 BCS 5/1( و بیشترین فراوانی مربوط به 2بود )جدول  0/4تا  2/2های مورد مطالعه در دامنه امتیاز وضعیت بدنی میش

گله( بود  BCS)حدود پایین و بالای  5/4و بیشتر از  5/2های کمتر از BCS)حد میانگین گله( و کمترین فراوانی مربوط به 

 5و  1های با امتیاز تقسیم شده بود و میش 5تا  3گروه  5به  BCSهای شال انجام شد، ای که روی میشدر مطالعه (.2)شکل 

بختیاری های لری. مشابه نتیجه تحقیق حاضر در میش(Farzin et al., 2017) به ترتیب بیشترین و کمترین فراوانی را داشتند

( بود 3( و پایین )نمره 4در دو حد بالا )نمره  BCSکمترین فراوانی( و %12) 5/2در گروه  BCSبیشترین فراوانی 

(Vatankhah et al., 2012.) 

 ارتباط نمره وضعیت بدنی و وزن میش

های بلوچی متوسط وزن بدن آنها نیز افزایش یافت. مشابه میش BCS( مشخص است با افزایش 1همانطور که در شکل )

 et alVatankhah ,.گزارش شده است ) 31مالپورا×32های گارولهافشاری و آمیخته بختیاری،های لرینتیجه در میشاین 

2012; Sejian et al., 2015; Aliyari and Mirisakhani, 2015های با (. حداقل میانگین وزن بدن متعلق به میشBCS 

به حداکثر  5/4بیشتر از  BCSوزن بدن نیز افزایش یافت تا جایی که در  BCSکیلوگرم( و با افزایش  20/43بود ) 5/2کمتر از 

های بلوچی مورد در میش BCSترین کیلوگرم( رسید. به عبارتی تفاوت وزن زنده بین بالاترین و پایین 5/54مقدار خود )

 کیلوگرم گزارش شده است 13و  6/0بختیاری و سافولک این تفاوت به ترتیب های لریکیلوگرم بود. در میش 22/0بررسی 

(Vatankhah et al., 2012; Ptacek et al., 2014 ) . 

 

 
های بلوچیگیری در میشتوزیع فراوانی نمره وضعیت بدنی در زمان جفت -2شکل  

Figure 2. Frequency distribution of ewe body condition score at mating in Baluchi ewes  
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گیریارتباط نمره وضعیت بدنی و وزن میش در زمان جفت -8شکل  

Figure 3. Relationship between ewe live weight and BCS at mating time 
 

(. مشابه 1( )جدولP<443/4میش به دست آمد ) BCS( بین وزن زنده و 40/4به طور کلی همبستگی مثبت و متوسط )

( بین نمره وضعیت بدنی و وزن زنده 41/4نوردوز نیز همبستگی مثبت در حد متوسط )های نژاد نتیجه تحقیق حاضر در میش

 34های مرینو بوردر لیسسترو وزن زنده در میش BCS(. بر عکس همبستگی بین  2016et alKarakus ,.میش مشاهده شد )

(Sabbagh, 2009-Al( ضعیف )و همبستگی بالا و معنی460/4 ) دار بینBCS 35های مرینو کاراکابیای میشو وزن زنده بر 

(625/4- 540/4( )., 2008et alKöycü و میش )36های سادرا (50/4( )Gaias, 2012 گزارش شده است. با توجه به این )

تواند باعث افزایش وزن بدن شود و بالعکس. اگرچه همبستگی متوسط بین می BCSتوان نتیجه گرفت که بهبود همبستگی می

ها، وزن بدن نمایانگر های موجود در اندازه و ساختار اسکلت بدن میشدهد که به خاطر تفاوتمی نشان BCSوزن بدن و 

 نیست. BCSخوبی از درجه چاقی حیوان یا همان 

 همبستگی بین نمره وضعیت بدنی و وزن زنده میش با صفات مورد بررسی -8جدول
Table 3. correlation between live weight and BCS with studied traits  

 صفت

trait 
 نمره وضعیت بدنی

Body condition score 

 وزن زنده میش

Ewe’s live weight 
 وزن زنده میش

Ewe’s live weight 
**0.49   

 شیرگیریمانی بره تا زنده

Surviva to weaning  
0.071 0.092 

 نرخ باروری
Fertility rate 

0.007 *0.16 

 شده به ازاء میش زایمان کردهمجموع تعداد بره متولد 

Total number of lambs born per lambing ewe 
-0.14 0.039 

 مجموع تعداد بره از شیر گرفته شده به ازاء هر میش زایمان کرده

Total number of lambs weaned per lambing ewe 
-0.08 -0.0095 

 های متولد شده به ازاء میش زایمان کردهمجموع وزن بره

Total weight of lambs born per lambing ewe 
-0.09 0.075 

 های از شیر گرفته شده به ازاء میش زایمان کردهمجموع وزن بره

Total weight of lambs weaned per lambing ewe 
0.011 0.095 

 *45/4>P ، ** 43/4>P 
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 تولیدیگیری بر صفات اثر وزن و نمره وضعیت بدنی میش در زمان جفت

گیری و همچنین مقایسه میانگین حداقل مربعات صفات تولیدی در اثر نمره وضعیت بدنی و وزن میش در هنگام جفت

های متولد دار بر مجموع وزن بره( آورده شده است. وزن زنده میش فاقد اثر معنی4های مختلف اثرات ثابت در جدول )گروه

کیلوگرم کمترین مقدار را داشت و پس از آن با افزایش  44های با وزن زنده کمتر از در میش TWLB( بود. TWLBشده )

های مختلف وزن بدن میش از نظر میانگین (، اگر چه بین گروه4افزایش یافته و تقریبا ثابت ماند )شکل  TWLBوزن میش، 

 داری وجود نداشت.این صفت تفاوت معنی

 
های متولد شدهیش با مجموع وزن برهارتباط وزن زنده م -5شکل   

Figure 4. relationship between ewe live weight with TWLB 

 

مشابه نتیجه تحقیق حاضر در نژاد افشاری گزارش شد که کیلوگرم وزن بره متولد شده به ازاء میش آمیزش کرده با افزایش 

بختیاری (. بر خلاف نتیجه تحقیق حاضر در نژاد لریAliyari et al., 2012دار نبود )وزن میش افزایش یافت ولی معنی

 Vatankhahدار افزایش یافت )مشاهده شد که با افزایش وزن بدن میش، میانگین حداقل مربعات این صفت به صورت معنا

and Salehi, 2010.)  اثرBCS (. مشابه 4دار نبود )جدول های متولد شده به ازاء هر میش نیز معنیمیش بر مجموع وزن بره

های متولد شده به ازای داری بر وزن کل برهدر زمان زایمان اثر معنی BCSهای افشاری مشاهده شد کهتحقیق حاضر، در میش

داری در صفت وزن ای دیگر نیز تفاوت معنیدر مطالعه (.Aliyari and Mirisakhani, 2015هر میش زایمان کرده ندارد )

 Cripps( مشاهده نشد )1از  بیشتر BCS( و زیاد )BCS=2های متعلق به دو گروه میش با امتیاز وضعیت بدنی کم )تولد بره

et al., 2008ها در اواسط دوره آبستنی است که باعث پایین بودن (. شاید علت این مسأله تغذیه کمتر از حد استاندارد میش

شود. محققین بر خلاف نتیجه تحقیق حاضر دریافتند که صفت کیلوگرم بره متولد شده به ازای هر ها هنگام تولد میوزن بره

 ;Vatankhah et al., 2012داری دارد )های دارای نمرات بدنی مختلف اختلاف معنیدر معرض آمیزش بین میش راس میش

Bagheri, 2016.)  با افزایشBCS میش مجموع وزن بره( های متولد شده به ازاء هر میش کاهش یافتP>0.05 5( )شکل .)
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های با توان به احتیاجات نگهداری بالاتر میش نسبت داد؛ زیرا میشرا می 5/2های بالاتر از BCSروند کاهشی این صفت در 

BCS های با تر از میشبالاتر سنگینBCS .کمتر بودند 

 

 ها در سطوح مختلف اثرات ثابتمیانگین حداقل مربعات صفات تولیدی میش -5جدول
Table 4. Least square means of ewe production traits in different levels of fixed efffects 

 

  
 های متولد شده )کیلوگرم(مجموع وزن بره

Total weight of lambs born (kg) 

 )کیلوگرم( شیرگرفته شدههای از مجموع وزن بره

Total weight of lambs weaned (kg) 

 سن میش

Ewe age 
 ** * 

 جنسیت بره

Sex of lamb 
 ** NS 

 میش )کیلوگرم(زنده وزن 
Ewe’s live weight (kg) 

 

 NS NS 

< 40 0.40± 4.78 2.40± 16.61 

40 to 45 0.28± 5.43 1.60±17.50 

45 to 50 0.27± 5.32 1.60± 17.87 

> 50 0.46 ± 5.46 2.70 ± 19.67 

 نمره وضعیت بدنی
Body condition score 

 NS NS 

< 2.5 0.52 ± 5.71 3.10± 17.33 

3 0.30± 5.45 1.80± 18.29 

3.5 0.27 ± 5.26 1.60± 17.42 

4 0.33± 5.12 2± 17.72 

> 4 0.51± 5.1 a 3± 18.33 

NS 45/4 دار در سطحدار، * معنیمعنی: فاقد اثر>P 43/4دار در سطح ، ** معنی>P 

 

(. مشابه تحقیق حاضر، در 4دار نبود )جدول های متولد شده به ازاء هر میش نیز معنیمیش بر مجموع وزن بره BCSاثر 

های متولد شده به ازای هر میش زایمان داری بر وزن کل برهدر زمان زایمان اثر معنی BCSهای افشاری مشاهده شد کهمیش

های متعلق داری در صفت وزن تولد برهای دیگر نیز تفاوت معنیدر مطالعه (.Aliyari and Mirisakhani, 2015کرده ندارد )

(. شاید Cripps et al., 2008( مشاهده نشد )1از  بیشتر BCS( و زیاد )BCS=2به دو گروه میش با امتیاز وضعیت بدنی کم )

ها هنگام تولد ها در اواسط دوره آبستنی است که باعث پایین بودن وزن برهعلت این مسأله تغذیه کمتر از حد استاندارد میش

در معرض  شود. محققین بر خلاف نتیجه تحقیق حاضر دریافتند که صفت کیلوگرم بره متولد شده به ازای هر راس میشمی

با  (.Vatankhah et al., 2012; Bagheri, 2016داری دارد )های دارای نمرات بدنی مختلف اختلاف معنیآمیزش بین میش

روند کاهشی این (. 5( )شکل P>0.05های متولد شده به ازاء هر میش کاهش یافت )میش مجموع وزن بره BCSافزایش 

بالاتر  BCSهای با توان به احتیاجات نگهداری بالاتر میش نسبت داد؛ زیرا میشرا می 5/2های بالاتر از BCSصفت در 

 کمتر بودند. BCSهای با تر از میشسنگین
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 ه متولد شدهمجموع )کیلوگرم( وزن برارتباط نمره وضعیت بدنی میش با  -5شکل 

Figure 5- relationship of BCS with TWLB (Kg) 
 

های متولد شده به ازای هر میش زایمان بالاترین وزن کل بره BCS 2های افشاری با مشابه نتیجه تحقیق حاضر در میش

بالاتر از سایر  BCS 1های نژاد افشاری نیز این صفت در (. در میشAliyari and Mirisakhani, 2015کرده مشاهده شد )

کیلوگرم( مقدار را داشت، گرچه آنها نیز تفاوت  54/5کمترین ) BCS 5/1کیلوگرم( و با روند نزولی در گروه  4/5ها بود )گروه

های دارای بختیاری گزارش داد که میش(. در نژاد لریAliyari et al., 2012مشاهده نکردند ) BCSهای دار بین گروهمعنی

های متولد شده به ازای هر میش آمیزش کرده را به ترتیب بیشترین و کمترین مقدار وزن کل بره 2و  4دنی نمره وضعیت ب

مشاهده  5/1و  1های BCSبختیاری نیز بیشترین مقدار این صفت به ترتیب در های لری(.در میشBagheri, 2016دارند )

ژادهای مختلف گوسفند انجام شده است نمره وضعیت بدنی در اغلب مطالعاتی که در ن (. ;Vatankhah et al., 2012شد )

تواند شود که این تنوع میمیش اثری بر صفات مرتبط با وزن تولد بره نداشته است، اگرچه تنوع در نتایج مطالعات نیز دیده می

ور کلی روند کاهشی ، تعداد جنین به ازای هر میش و شیوه تغذیه میش باشد. بطBCSگیری به خاطر تفاوت در زمان اندازه

ها با احتیاجات غذایی های بالا ممکن است به علت نامتناسب بودن تغذیه این میش BCSها در صفات مرتبط با وزن تولد بره

ای خود را برطرف کند، باید از ذخایر های پایانی آبستنی باشد. در شرایطی که میش نتواند احتیاجات تغذیهآنها بویژه در گامه

بر رشد جنین و وزن تولد بره اثر بیشتری داشته  BCSرود که در اواخر آبستنی ستفاده کند. بنابراین انتظار میبدنی خود ا

اگرچه اثر وزن زنده میش بر صفت تولیدی مجموع )کیلوگرم(  باشد، به ویژه در شرایطی که منابع خوراک میش محدود است.

(، اما با افزایش وزن میش میانگین حداقل مربعات این 4د )جدول دار نبو( معنیTWLWهای از شیرگرفته شده )وزن بره

تواند به تر، میهای سنگینهای حاصل از میش(. وزن شیرگیری بیشتر در بره6( )شکل P>45/4صفت روند افزایشی نشان داد )

های (. در میشKenyon et al., 2014هایی با ذخیره چربی بدنی بالاتر باشد )دلیل تولید شیر بیشتر توسط میش

(. در Vatankhah and Salehi, 2010بختیاری با افزایش وزن بدن میش، میانگین این صفت افزایش معنادار نشان داد )لری
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های بیشتری موجود است. در این رابطه در نژاد شال ها گزارشمورد اثر وزن زنده میش بر وزن از شیرگیری تک تک بره

(. بر عکس محققین در نژادهای Farzin et al., 2017ها گزارش شده است )ن شیرگیری برهدار نبودن وزن میش بر وزمعنی

 et alGabr ,.اند )ها با افزایش وزن میش را گزارش کردهافزایش وزن از شیرگیری بره 30و سافولک 35رحمانی، مرینوی آناتولی

2016; Aktas et al., 2015; Ptacek et al., 2014) . 44توان توصیه کرد که وزن زنده های این تحقیق مییافتهبا توجه به 

 ها هست.گیری دارای اثر مطلوب بر صفات تولیدی وزن تولد و از شیرگیری برهکیلوگرم میش در زمان جفت 45تا 

 

 

 های از شیرگرفته شدهارتباط وزن زنده میش با مجموع )کیلوگرم( وزن بره -6شکل 
Figure 6- Relationship of ewe live weight with TWLW (Kg) 

 

های دار آماری بود. همچنین تفاوت بین میانگین این صفت در گروهفاقد اثر معنی TWLWنمره وضعیت بدنی میش بر 

به ترتیب بیشترین و کمترین مقدار  5/2و کمتر از  5/4های بیشتر از BCS(، اگر چه در 4دار نبود )جدول معنی BCSمختلف 

روند  BCS 5/1قرار گرفت و تا  BCSتحت تاثیر  TWLWبختیاری صفت (. در نژاد لری5 اهده شد )شکلاین صفت مش

های با نمره وضعیت بدنی متفاوت قبل نژاد لری بختیاری میشدر (. Vatankhah et al., 012افزایش و سپس کاهشی داشت )

های دارای نمره وضعیت داری نداشتند هر چند که میشمعنیها با هم تفاوت آماری گیری، از نظر وزن از شیرگیری برهاز جفت

نمره وضعیت بدنی در زمان  30های نژاد نوردوز. در میش(Bagheri, 2016) از نظر عددی بالاتر از سایرین بودند 5/1بدنی 

های وزگی برهر 324روزگی و  04روزگی نداشت، اما در  324و  04، 64، 14ی بره در سنین زایمان تاثیری روی وزن زنده

 Karakusandبودند ) 5/1های با نمره وضعیت بدنی های میشتر از برهسبک 2های با نمره وضعیت بدنی متولد شده از میش

Atmaca, 2016های ها بر وزن شیرگیری معنی دار بود و بره، شال و سنجابی امتیاز وضعیت بدنی میش24های مالپورا(. در نژاد
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 ,.JalilianandMoeini, 2013; Sejian et alوزن از شیرگیری بالاتری داشتند ) 5/1و  1تیاز بدنی های با امحاصل از میش

2010;Farzin et al., 2017تواند به علت اختلاف در زمان تعیین نمره وضعیت بدنی، مقیاس (. گوناگونی بین مطالعات می

BCS دهی باشد. و همچنین نحوه تغذیه در اواسط و اواخر دوران آبستنی و شیر 

 

 

 
 های از شیرگرفته شدهارتباط نمره وضعیت بدنی میش با مجموع وزن بره -1شکل 

Figure 7- Relationship of ewe BCS with TWLW (Kg) 
 

 گیری بر صفات تولیدمثلیاثر وزن و نمره وضعیت بدنی میش در زمان جفت

گیری و همچنین مقایسه میانگین حداقل مربعات صفات تولید مثلی و اثر نمره وضعیت بدنی و وزن میش در هنگام جفت

( آورده شده است. وزن زنده میش بر تعداد بره متولد 5های مختلف اثرات ثابت در جدول )مانی بره تا از شیرگیری در گروهزنده

کیلوگرم  44های با وزن کمتر از (. کمترین تعداد بره متولد شده در میش5جدول دار نداشت )شده در همان شکم، اثر معنی

تا  45(. بطور کلی با افزایش وزن زنده، هر میش توانست تعداد بره بیشتری به دنیا بیاورد، بجز در وزن 0مشاهده شد )شکل 

های کمتر و بیشتر از ده در این وزن، با وزنکیلوگرم که کاهش تعداد بره مشاهده شد، اگرچه میانگین تعداد بره متولد ش 54

ها به بالاتر از داری نداشت. پس برای افزایش تعداد بره متولد شده به ازاء هر میش نیاز به افزایش وزن میشخود تفاوت معنی

 Aliyariداری نداشت )در نژادهای شال و افشاری وزن میش بر تعداد نتاج در هر زایش تاثیر معنیکیلوگرم نیست.  45تا  44

et al., 2012; Farzin et al., 2017 بر خلاف نتایج تحقیق حاضر اثر وزن میش بر تعداد بره در هر زایش در برخی مطالعات .)

های سافولک که (. میشPtacek et al., 2014; Gabr et al., 2016; Aktas et al., 2015گزارش شده است )دار معنی

 ,.Ptacek et alتر داشتند )های سبکدرصد( در مقایسه با میش 0/0زایش )هر بالاترین وزن را داشتند تعداد بره بیشتری در 

2017 .) 
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ارتباط وزن زنده میش با تعداد بره متولد شده -3شکل   

Figure 8- Relationship of ewe live weight with TNLB 

 

 مانی بره تا شیرگیری درسطوح مختلف اثرات ثابتو زنده میش مثلیمیانگین حداقل مربعات صفات تولید  -5جدول 
Table 5- Least square means of ewe reproduction traits and lamb survival to weaning age in different 

levels of fixed effects 

 

 

 مجموع تعداد بره متولد

 شده 

Total number of 

lambs born 
 

بره از مجموع تعداد 

 شیرگرفته شده

Total number of 

lambs weaned 

 نرخ باروری

Fertility 

rate 

 مانی تا از شیرگیریزنده

Total weight of lambs 

weaned 

 سن میش
Ewe’s age 

 

 
NS NS NS NS 

وزن میش 

 )کیلوگرم(

Ewe’s live 

weight (kg) 

 NS NS NS NS 

< 40 0.13 ± 1.27 0.14 ± 0.88  0.07± 0.85  0.09± 0.6 
40 to 45  0.08± 1.31  0.09± 1.04 0.04 ± 0.82 0.06 ± 0.76 
45 to 50  0.08± 1.29 0.08 ± 1  0.04± 0.95  0.05± 0.78 

> 50  0.14± 1.31 0.15 ± 1.06  0.08± 0.88 0.10 ± 0.8 
  NS NS NS NS 

 نمره وضعیت بدنی

Body condition 

score 

< 

2.5 
0.17± 1.41  0.18± 1.16 0.09 ± 0.85  0.11± 0.76 

3 0.09± 1.36 0.1 ± 1.02  0.05± 0.9 0.06 ± 0.69 
3.5 0.08± 1.33  0.09± 0.97  0.04 ± 0.87  0.05± 0.75 
4 0.10 ± 1.19 0.10 ± 1  0.05± 0.91 0.07 ± 0.83 
> 

4.5 
0.16± 1.16  0.17± 0.91   0.09± 0.85 0.12 ± 0.78 

NS : دارفاقد اثر معنی 

 

 BCSهای مختلف ( اگرچه تفاوت بین گروه0یابد )شکل تعداد بره متولد شده در هر زایش کاهش می BCSبا افزایش 

  (. 5دار نبود )جدول از نظر این صفت از نظر آماری معنی
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ارتباط نمره وضعیت بدنی میش با تعداد بره متولد شده -0شکل   

Figure 9- Relationship of ewe BCS with TNLB 
 

بالا با  BCSهای افشاری و تعداد بره متولد شده وجود نداشت و میش BCSمشابه نتیجه پژوهش حاضر، ارتباطی بین 

(. بر خلاف نتایجی که در نژاد بلوچی به دست آمد، Aliyari et al., 2012های متولد شده همراه بود )کاهش در تعداد بره

دار بود و بیشترین میزان دوقلوزایی در بختیاری اثر امتیاز وضعیت بدنی بر تعداد نتاج در هر زایش معنیشال و لریدرنژاد 

همانطور که در  (.Vatankhah et al., 2012;Farzin et al., 2017مشاهده شد ) 5/1و  1هایی با امتیاز بدنی به ترتیب میش

های عداد بره از شیرگرفته شده نیز بیشتر شد اگرچه میانگین این صفت بین گروه( پیدا است با افزایش وزن زنده ت34شکل )

های سبک وزن همان تعداد بره را از (. این بدان معنی است که میش5ها تفاوت معناداری نداشتند )جدول وزنی مختلف میش

ر تعداد بره شیرگیری شده با افزایش وزن راستا با نتایج تحقیق حاضر، افزایش دهای سنگین وزن. هماند که میششیر گرفته

های سنگین روزگی در گروه میش 344(. همچنین تعداد بره در Gabr et al., 2016میش در زمان تلقیح گزارش شده است )

بختیاری با های لریو تعداد بره از شیر گرفته شده میش( Ptacek et al., 2017) وزن سافولک بیشترین مقدار را داشت

 .(Vatankhah and Salehi, 2010دار نشان داد )وزن بدن میش افزایش معنی افزایش

 

 

 

 
ارتباط وزن زنده میش با تعداد بره از شیرگرفته شده -34شکل   

Figure 10- Relationship of ewe live weight with TNLW 
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(. 33که مقدار آن اندکی افزایش نشان داد )شکل  BCS 4مقدار این صفت روند کاهشی داشت، بجز در  BCSبا افزایش 

(. 5ها از نظر میانگین تعداد بره از شیرگرفته شده معنی دار نبود )جدول میشBCSهای اگر چه تفاوت بین هیچ کدام از گروه

دار میش بر تعداد بره از شیرگرفته شده به ازاء هر میش معنی BCSبختیاری اثر بر خلاف نتیجه تحقیق حاضر، در نژاد لری

 (. Vatankhah et al., 2012گزارش شد )

 

 
با تعداد بره از شیرگرفته شده در زمان جفتگیری ارتباط نمره وضعیت بدنی میش -11شکل   

Figure 11- Relationship of ewe BCS at mating with TNLW 

 

های مختلف وزن زنده میش روند (. میزان باروری بین گروه5داری بر نرخ باروری نداشت )جدول وزن زنده میش اثر معنی

 45کیلوگرم و بیشترین آن در گروه وزنی  45تا  44وزنی بین  (. کمترین نرخ باروری در گروه32مشخصی را نشان نداد )شکل 

دار نبود. یعنی در های مختلف تفاوت میانگین حداقل مربعات از نظر آماری معنیوهکیلوگرم مشاهده شد، اگر چه بین گر 54تا 

 کیلوگرم.  54شود که در وزن بیش از کیلوگرم همان نرخ باروری مشاهده می 44وزن کمتر از 

 
گیری با نرخ باروریارتباط وزن زنده میش در زمان جفت -12شکل   

Figure 12- Relationship of ewe live weight at mating with fertility rate 

گیری های مرینوی آناتولی نرخ باروری و نسبت احتمالات آن، ارتباط درجه دوم با وزن زنده میش در زمان جفتدر میش

غیر  های وزنی روند افزایشی اما با تفاوتهای نژاد افشاری نیز نرخ باروری در بین گروه(. در میشAktas et al., 2015داشت )

های خیلی بالا یا خیلی پایین اثر منفی بر نرخ باروری BCSدهد که (.نتایج نشان میAliyari et al., 2012دار داشت )معنی
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(. به 5دار نداشت )جدول با یکدیگر تفاوت معنی BCSهای (. اگرچه میانگین نرخ باروری در هیچ کدام از گروه31دارند )شکل 

و  23های رامنینتوانسته است بر باروری اثر مثبت داشته باشد. در میش 5/2بالاتر از  BCSتوان گفت که عبارتی می

 t ale., 2004b; Yilmaz et alKenyon ,.) هیچ بهبودی در باروری مشاهده نشد 5/2بالاتر از  BCSنیز در  22کیورکیک

( و Atti et al., 2001ای نژاد باربارین )هو نرخ باروری در میش BCS. بر خلاف نتایج این تحقیق ارتباط مثبتی بین (2011

 گزارش شده است. (Kleemann and Walker, 2005) مرینو

 

 
گیری با نرخ باروریارتباط نمره وضعیت بدنی میش در زمان جفت -18شکل  

Figure 13- Relationship of ewe BCS at mating with fertility rate 
 

 مانی بره تا از شیرگیریزنده

(، اما افزایش وزن زنده 5دار آماری نداشت )جدول ها تا سن از شیرگیری تأثیر معنیمانی برهاگرچه وزن زنده میش بر زنده

(. مشابه نتیجه این تحقیق، در نژاد مرینوی آناتولی اثر وزن میش هنگام 34ها همراه بود )شکل میش با افزایش طول عمر بره

روزگی معنی دار نبود در عین حال با افزایش وزن میش نرخ بقاء به میزان اندک  324و  55گیری بر بقاء بره تا سن جفت

های های میشمانی در برهمشخص شد که زنده 21(. همچنین در نژاد کارامان سفید 2015et alAktas ,.افزایش یافته بود )

میش با  BCSدر نگاه کلی افزایش  (.Aktas and Dogan, 2014)های سبک وزن بالاتر بود سنگین وزن در مقایسه با میش

( و 5دار نبود )جدول مانی بره تا از شیرگیری معنیمانی بره همراه بود اگرچه اثر نمره وضعیت بدنی بر میزان زندهافزایش زنده

میزان (. 35مشاهده شد )شکل  4و  BCS 1های با های میشمانی در این سن به ترتیب در برهکمترین و بیشترین میزان زنده

های متولد شده از ها است. برههای این میشتر برهپایین دلیل احتمالی بقاء کم BCSهای با پایین قوت بدنی در بره میش

تری پس از تولد نیاز هایی که شرایط بدنی بهتری داشتند، زمان بیشهای با شرایط بدنی ضعیف در مقایسه با بره میشمیش

پرداختند و این رفتار شیر خوردن به قدرت میتری به مکیدن پستان مادر داشتند تا شروع به شیر خوردن کنند و زمان کوتاه

پایین  BCSهای دارای (. همچنین گزارش شده است که میشBanchero and Quintans, 2007اند )بدنی بره مرتبط دانسته

                                                           
21Romney 
22Kivircik 
23White Karaman 
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 ,.Nordby et al) ( یا با فاصله کم پس از تولدWest et al., 1989ها قبل از تولد )دارای نرخ بالاتری از مرگ و میر بره

 (.Thompson and Meyer,2006) های آنها کمتر استهستند و به طور کلی میزان بقاء بره (1987

 

 
 مانی بره تا از شیرگیریگیری با زندهارتباط وزن زنده میش در زمان جفت -15شکل 

Figure 14- Relationship of ewe live weight at mating with lamb survival to weaning age 
 

 

 
ها تا سن از شیرگیریمانی برهوضعیت بدنی میش با نرخ زندهارتباط نمره  -15شکل   

Figure 15- Relationship of ewe BCS at mating with lamb survival to weaning age 

 
 

 گیری نتیجه

گیری بر هیچ کدام از صفات تولیدی و تولیدمثلی نتایج نشان داد که وزن زنده و نمره وضعیت بدنی میش در زمان جفت

شود زیرا افزایش پیشنهاد می 5/2گیری برای گله مورد بررسی ن جفتدار نداشتند. نمره وضعیت بدنی بهینه در زمااثر معنی

از نظر مدیریتی به نوعی اتلاف  BCSآن به مقادیر بالاتر نتوانست با اثر مثبت بر صفات مورد بررسی همراه باشد. لذا افزایش 

رد دام گردد. وزن زنده مطلوب تواند باعث کاهش عملکهای دامدار است و چاق شدن حیوان حتی میخوراک و افزایش هزینه

شود؛ زیرا در برخی از صفات این وزن نقطه عطفی در عملکرد بود، اگرچه کیلوگرم توصیه می 45تا  44گیری نیز در زمان جفت

کیلوگرم ممکن است باعث کاهش  44رسد وزن کمتر از داری ندارد اما به نظر میهای کمتر و بیشتر از خود تفاوت معنیبا وزن

 های بیشتر نیز بخاطر نداشتن بازده تولیدی و تولیدمثلی، تنها افزایش هزینه خوراک را به همراه دارند. کرد گردد و وزنعمل
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