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 چکیده 

دارد. در افزایش پیشرفت ژنتیکی  بسزایی  نقشعلاوه بر تعیین اهداف اصلاحی، انتخاب برنامه مناسب اصلاح نژادی نژاد دام در اصلاح

های مرکزی اصلاح  عنوان هسته  های اصلاح نژاد گوسفندان بومی ایران که بههای ایستگاهترین عامل عدم پیشرفت ژنتیکی در گلهمهم

عدم  مشخص نبودن اهداف و    ، باشد های مردمی میها انتقال پیشرفت ژنتیکی حاصله به گلهباشند و از اهداف اصلی استقرار آننژاد می

نژادی گوسفند نژاد لری لذا تحقیق حاضر در جهت تعیین برنامه مناسب اصلاح  باشد.ها میدر این ایستگاه  مناسب  برنامه اصلاحیانتخاب  

تغییرات  ،  های اصلاحی ارزش  صحتمیزان    هایبختیاری به منظور پیشبرد اهداف اصلاحی این نژاد انجام شده است. جهت برآورد مؤلفه

نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع در دو اندازه مؤثر جمعیت میزان پیشرفت ژنتیکی، سه استراتژی اصلاحنسلی و  خونی، فاصلههم

ها به ترتیب در سیستم هسته باز و هسته  بیشترین و کمترین صحت ارزیابی سازی شدند.شبیه QMsimبا استفاده از نرم افزار    500و  100

(. بیشترین و کمترین میزان تغییرات همخونی ایجاد شده به ترتیب مربوط به سیستم هسته بسته با اندازه  >05/0Pبسته مشاهده شد. )

اندازه مؤثر    100مؤثر   با  با میانگین>05/0P)بود    500و سیستم نر مرجع  نر مرجع  میانگین فاصله نسلی برای سیستم  و   60/3(. بالاترین 

-برآورد شد. نتایج، بالاترین میزان پیشرفت ژنتیکی را در سیستم اصلاح  39/3کمترین فاصله نسلی برای سیستم هسته بسته با میانگین  

مؤثر  ن اندازه  در  باز  آمده    500ژادی هسته  به دست  نتایج  به  توجه  با  داد.  اصلاحنشان  مؤثر  استراتژی  اندازه  با  باز  در    500نژادی هسته 

 گردد.ها پیشنهاد میو جهت بهبود در گله  تر استنژادی مناسبهای اصلاحگوسفندان لری بختیاری نسبت به سایر استراتژی

 .پیشرفت ژنتیکی و هسته باز، هسته بسته، نر مرجع:   کلمات کلیدی
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 مقدمه 

طبق آخرین برآوردهای صورت گرفته جمعیت    که  دار کشور استگوسفند لری بختیاری یکی از نژادهای بزرگ جثه و دنبه

از   بوده که رقم قابل توجهی می  6500000آن در مناطق مختلف بیش   Deputy for Improving Livestock).باشدرأس 

Production Chaharmahal Bakhtiari Province, 2025)    پرورش این نژاد تولید گوشت بوده و دارای ظرفیت  از  هدف اصلی

هایی  بنابراین استفاده از راه(.  Vatankhah et al., 2009)باشد  میبالقوه برای سود بیشتر از طریق مدیریت بهتر و بهبود ژنتیکـی  

ترین عامل  مهمرسد.  که بتواند باعث پیشرفت ژنتیکی و به دنبال آن افزایش بازده اقتصادی در این نژاد شود، ضروری به نظر می

ژنتیکی در گله پیشرفت  ایستگاه عدم  ایران که بههای  بومی  نژاد گوسفندان  نژاد  عنوان هسته  های اصلاح  های مرکزی اصلاح 

عدم  مشخص نبودن اهداف و  ، باشد های مردمی می ها انتقال پیشرفت ژنتیکی حاصله به گلهو از اهداف اصلی استقرار آن هستند

حی باعث انتخاب صفات  باشد که مشخص نبودن اهداف اصلاها میدر این ایستگاه   مناسب  اصلاحی  و استراتژی  برنامهانتخاب  

یش  های زیاد و زمان طولانی، هدف اصلی برنامه اصلاح نژادی که افزاگردد. در چنین شرایطی ضمن صرف هزینهنامطلوب می

شود. علاوه بر تعیین اهداف اصلاحی، انتخاب برنامه مناسب اصلاح نژادی نیز اهمیت بسزایی وری است، محقق نمیسود و بهره

دارد. میزان پیشرفت ژنتیکی در هر نسل تابعی از شدت و دقت انتخاب، واریانس ژنتیکی افزایشی و فاصله نسلی است. چون 

زمان همه این عوامل را به حداکثر رساند؛ بنابراین، انتخاب  توان همتعدادی از این عوامل رابطه معکوس با یکدیگر دارند، نمی

ترین روش پرورش و انتقال مواد ژنتیکی )هسته باز، هسته بسته، نر مرجع(،  شامل تعیین مناسب  ،برنامه اصلاح نژادی مناسب

از روشگیریگیری، کنترل همخونی و کنترل جفتروش جفت های گوناگون جایگزینی گله در طی سال، تعیین  ها، استفاده 

  باشد های ایستگاه ضروری می ر گلهترین اندازه گله دترین شدت انتخاب و نسبت نر و ماده، تغییرات گله و تعیین مناسبمناسب

(Abbasi and Savar sofla, 2015  .)  تحقیقات مختلفی جهت تعیین برنامه مناسب اصلاحی در نژادهای مختلف انجام شده

های لری بختیاری پیشرفت ژنتیکی بیشتری در سیستم بر روی صفات رشد و ترکیب لاشه بره  است. در یک تحقیق انجام شده

در    (. et alAskari Hemmat,.   (2016ه استشد  هسته بسته و نر مرجع گزارشهسته باز در مقایسه با دو استراتژی دیگر  

ای مناسب برای بهبود ژنتیکی نشخوارکنندگان کوچک های اصلاحی مبتنی بر هسته باز به عنوان گزینهتحقیق دیگری برنامه

خونی  میزان هم  ،در مطالعه دیگری که بر روی گوسفند بلوچی انجام شد  et al., 2019)   .(Kousalya Deviپیشنهاد شده است  

البته پیشرفت ژنتیکی بیشتری در سیستم نرمرجع در مقایسه با هسته   ، در هسته باز کمتر از سیستم نر مرجع و هسته بسته بود

ادی هسته بسته به  ژنروی برنامه اصلاح Gizaw et al (2008)در تحقیقی که . (Abbasi et al., 2007) گزارش شدباز و بسته 

که طرح    نتایج نشان داد  انجام دادند،مستقیم وزن زنده گوسفند در سنین مختلف  منظور مقایسه کارایی انتخاب مستقیم و غیر

خونی هست. آنها پیشنهاد دادند که با  هسته بسته باعث افزایش رشد ژنتیکی شده و تنها عامل محدود کننده این طرح نرخ هم

 Ebrahemianدر تحقیق دیگری  خونی در این سیستم را کاهش داد.  توان همتغییر ساختار گله و باز کردن سیستم هسته می
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et al. (2012)   نژادی هسته را مورد بررسی قرار دادند در مطالعه آنها تأثیر انتقال قوچ از هسته به های اصلاحابعاد مختلف طرح

همچنین در مطالعه دیگری که بر روی جمعیت گاومیش ایرانی انجام   پایه و نیز میش از پایه به هسته در نژاد مغانی بررسی شد.

. با  (Safari et al., 2021)شد بهبود ژنتیکی و کاهش همخونی بیشتری طی استفاده از سیستم اصلاحی هسته باز حاصل شد  

نژاد نامشخص بوده و توجه به اینکه در ایران اهداف اصلاحی مناسب با هر نژاد در نظر گرفته نشده است و مسیر و جهت اصلاح

نژاد برای یک نژاد، نژادی شده است. بنابراین قبل از شروع هرگونه فعالیت عملی اصلاحهای اصلاحاین امر باعث ناکارآمدی برنامه

نژادی و ترسیم دورنمای حاصل از آن اهمیت زیادی دارد. لذا تحقیق حاضر در جهت تعیین برنامه مناسب اصلاح  تعیین برنامه

 نژادی گوسفند نژاد لری بختیاری به منظور پیشبرد اهداف اصلاحی صفت وزن شش ماهگی این نژاد انجام گرفت. مناسب اصلاح

 هامواد و روش

 ساختار جمعیت

. با توجه به اینکه  بود  وزن شش ماهگیهای واریانس ژنتیکی برای صفت  ها نیاز به برآورد مؤلفهسازی دادهبرای انجام شبیه

 ،بنابراین با مراجعه به مقالات موجود  . ها برآورد شده بوددر اکثر مقالات گرداوری شده مربوط به گوسفند لری بختیاری این مؤلفه

که در جدول   از اطلاعات مقالات گردآوری شده نژاد لری بختیاری استخراج گردیدصفت وزن شش ماهگی    های واریانسمؤلفه

با استفاده از    بسته و نر مرجع  هسته  سه برنامه اصلاح نژادی هسته باز،  لازم  های  آمده است. پس از استخراج ورودی  (1)  شماره

افزار   اصلاحبرای شبیهسازی شدند.  شبیه  QMsim  (Sargolzaei and Schenkel (2009نرم  استراتژی  نژادی هسته سازی 

در طبقه زیرین این هرم در    H1, H2, H3, H4))  چهار گله مردمی نژاد و  ( در رأس هرم اصلاحNیک گله هسته )ابتدا    ،بسته

انتخابی در گله هسته جهت تلاقی در گلهو نرها و ماده  نظر گرفته شد برای  همچنین    های مردمی در نظر گرفته شدند.های 

 ,HA, HB))  چهار گله مردمی نژاد و  در رأس هرم اصلاح  ( Nیک گله هسته )ابتدا    ،هسته بازنژادی  سیستم اصلاحسازی  شبیه

HC, HD های مردمی و  های انتخابی در گله هسته جهت تلاقی در گلهو نرها و ماده  در طبقه زیرین این هرم در نظر گرفته شد

نی دو طرفه بین های مردمی جهت تلاقی در گله هسته در نظر گرفته شدند. به عبارتی یک جریان ژهای انتخابی گلهنرها و ماده 

در نظر گرفته (  A0, B0, C0, D0)  سازی سیستم نر مرجع چهار گله مردمیبرای شبیههای مردمی برقرار شد و  گله هسته و گله

ای که در آن انتخاب شدند، در نظر گرفته شد و یک  هایی غیر از گلهشدند. سپس نرهای انتخابی هر گله جهت تلافی در گله

های انتخابی هر گله برقرار شد )تصاویر مربوط به خلاصه فرایند شبیه سازی سه سیستم  ها از طریق نرجریانی ژنی در بین گله

های  قابل مشاهده است(. پس از طراحی تلاقی  3و    2،  1نژادی هسته بسته، باز و نر مرجع به ترتیب در در تصاویر شماره  اصلاح

نژاد گوسفند نشان داد که اندازه مؤثر   74حاصل از    هایداده  یبررس)  500و    100هایی با اندازه مؤثر  نسل، جمعیت  20در طی  

 باشد. یم  489  نیانگیگاو، اسب و خوک در سطح بالاتر قراردارد و به طور م  رینظ  هایی با گونه  سهیدر گوسفند در مقا  تیجمع

(International Sheep Genomics Consortium)   ،لذا با توجه به میانگین اندازه مؤثر جمعیت در نژادهای مختلف گوسفند
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های اصلاحی یک حد پایین  و برای بررسی تأثیر اندازه مؤثر جمعیت بر روی سیستم در نظر گرفته شد 500اندازه مؤثر جمعیت 

  100ماده( و )  80نر و    20به ترتیب بر پایه دو گروه انتخابی ) نیز در نظر گرفته شد(    100از اندازه مؤثر جمعیت به اندازه مؤثر  

 سازی شدند. شبیهماده(  400نر و 

   

   et al., (Rashedi Dehsahraei  (2016 های واریانس ژنتیکی صفت مورد نظر درگوسفند لری بختیاریمؤلفه :1جدول 
Table 1. Genetic variance components of desired trait in Lori Bakhtiari sheep 

 صفت
Trait 

وراثت پذیری 

 مستقیم 
h2

a 

واریانس ژنتیکی 
 افزایشی

σ2
α 

 

 واریانس
 فنوتیپی 

σ2
p 

واریانس 
 باقیمانده

 )خطا( 
σ2

e 

واریانس 
  محیطی
 دائمی 
σ2

pe 

 

 وزن شش 

 month weight-6ی ماهگ

0/2±0/03 6.51 32.07 23.7 1.86  

 

 آماری   مدل و روش 

ارزش اصلاحی برای صفت کل وزن شش ماهگی در سه استراتژی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع با استفاده از روش  

 های اصلاحی به صورت زیر بود:بینی ارزش برای پیش آماریبینی نااریب خطی برآورد شد. مدل بهترین پیش

𝒚𝒊              :                                                                    1رابطه = 𝑿𝒊𝒃𝒊 + 𝒁𝒊𝒂𝒊 + 𝒆𝒊 

های طرح برای اثرات به ترتیب ماتریس  iZو    iXبردار اثرات افزایشی حیوان،    iaبردار اثرات ثابت،    ib،  تبردار مشاهدات صف  iyکه  

 اثرات باقیمانده است.   ieثابت و افزایشی و  

 
 نژادی در هسته بسته گیری و اصلاحسازی سیستم جفتدیاگرام فرآیند شبیه: خلاصه 1تصویر 

Figure 1. Summary diagram of the process of simulating the mating and breeding system in a closed- 

nucleus 
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 باز نژادی در هسته گیری و اصلاحسازی سیستم جفتدیاگرام فرآیند شبیه: خلاصه 2تصویر 

Figure 1. Summary diagram of the process of simulating the mating and breeding system in the open- nucleus  
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 نر مرجع نژادی در گیری و اصلاحسازی سیستم جفتدیاگرام فرآیند شبیه: خلاصه 3تصویر 

Figure 3. Summary diagram of the process of simulating the mating and breeding system in the Reference Sire 
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میزان پیشرفت ژنتیکی نسلی و    فاصلهمیزان  خونی،  هممیانگین  ،  های اصلاحیارزش  صحتمیانگین    ، هاسازی دادهبعد از شبیه

به  متوالی  نسل    20برای    500و    100نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع در دو اندازه مؤثر جمعیت  در سه استراتژی اصلاح

خونی و پیشرفت  های اصلاحی، تغییرات هم(، میانگین صحت ارزش20-1. علاوه بر بررسی دوره ارزیابی بلند مدت )نسل  دست آمد

برآورد گردید. برای برآورد صحت ارزش   نیز(  10 تا  1مدت )  انیم  و   ( 5تا  1ل  )نس  مدت کوتاهدیگر    یزمان   ژنتیکی در دو مقطع

استفاده    QMsimافزار  فاصله نسلی و میزان پیشرفت ژنتیکی از خروجی نرم  اصلاحی، تغییرات همخونی از یک نسل به نسل بعد،

مقایسات    همچنین روند تغییرات همخونی و پیشرفت ژنتیکی در دو حالت تجمعی و سالیانه )سال( نیز برآورد شد. در نهایت   .شد

و  100نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع با دو اندازه مؤثر جمعیت  های اصلاحاستراتژیآماری بین سطوح مختلف عوامل )

 . انجام شد  Rبه کمک نرم افزار(  >05/0Pدر سطح )دانکن   ها با روش مقایسه میانگینو آزمون  GLMرویه  ( با 500

 نتایج و بحث 

نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع در دو اندازه مؤثر جمعیت های اصلاحهای ژنتیکی در سیستمارزش  صحت ارزیابی

(  2و در سه فاصله نسلی کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج آن در جدول شماره )  500و   100

نشان دادند. بیشترین و    98/60تا    96/38های اصلاحی در هر دو اندازه مؤثر را بین  گزارش شده است. نتایج، دامنه صحت ارزش

ها در  ها به ترتیب مربوط به سیستم هسته باز و هسته بسته بودند. نتایج مقایسه میانگین صحت ارزیابی کمترین صحت ارزیابی

های ژنتیکی در  داری را در صحت ارزیابی ارزش( اختلافات معنی1-20( و دراز مدت )نسل  1-10دوره ارزیابی میان مدت )نسل  

ها در هر دو اندازه مؤثر  ها(، صحت ارزیابیدر بلند مدت )میانگین صحت ارزیابی.  (>05/0P)  نژادی نشان داد های اصلاحسیستم

نژادی نر مرجع و هسته بسته بیشتر بود های اصلاحدر سیستم اصلاحی هسته باز در مقایسه با سایر سیستم  500و    100جمعیت  

های بلند مدت داشت. البته در دوره ارزیابی  ها در میان مدت نیز نتایج تقریبأ مشابهی با نتایج ارزیابیکه نتایج صحت ارزیابی

نژادی مشاهده نشد. در نتایچ به دست آمده همانطور  های مختلف اصلاحداری بین سیستم( اختلاف معنی1-5کوتاه مدت )نسل  

ی ارزیابی در  هادر مقایسه با صحت  500های بالاتری در اندازه مؤثر  نیز گزارش شده است صحت ارزیابی  2که در جدول شماره  

های اصلاحی تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار دارد. یکی از عوامل ماتریس  . صحت ارزش(>05/0Pمشاهده گردید )  100اندازه مؤثر  

باشد. در برآورد  های اصلاحی( میبینی ارزش) تعداد، نوع روابط خویشاوندی مورد استفاده در پیش  (A-1)روابط خویشاوندی  

های اصلاحی هر چقدر تعداد بیشتری از رکورد خویشاوندان در دسترس باشد، صحت برآوردها بیشتر خواهد بود.  صحت ارزش

باشد، ولی با توجه به اینکه تعداد رکوردهای حیوان های هسته بسته همخونی و ارتباط خویشاوندی بالاتر میمعمولآ در سیستم

ها  باشد، لذا امکان افزایش صحت ارزیابی در این سیستمهای هسته بسته کمتر میبه دلیل کوچک بودن اندازه جمعیت در سیستم

ممکن است با چالش مواجه شود. کما این که در یک تحقیق نیز گزارش شده است که در جوامع کوچک به دلیل کم بودن  

  . ( et al., 2011)  Lundتر برآورد گردند  با صحت پایینهای اصلاحی ژنومی  رود ارزشاطلاعات ژنتیکی در دسترس، انتظار می
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های اصلاحی های مؤثر جمعیت کمتر میزان صحت ارزشتواند یکی از دلایلی باشد که در سیستم هسته بسته و اندازهاین امر می

هسته باز نسبت به سیستم   ها در سیستمتر است که با نتایج تحقیق حاضر مطابقت داشت. با توجه به بزرگتر بودن جمعیتپایین

هسته بسته و بالطبع داشتن رکوردهای بیشتری از حیوانات افزایش صحت برآورد ارزش اصلاحی در این سیستم دور از انتظار  

مدت، میان مدت و بلند مدت قابل  های ارزیابی کوتاهای که باید بدان اشاره کرد و در نتایج این تحقیق، در دورهباشد. نکتهنمی

های اصلاحی تا حدود بیشتری تحت تأثیر اندازه مؤثر جمعیت قرار گرفته و کمتر تحت  مشاهده است، اینست که صحت ارزش

در    ∆(F)خونی  رد بررسی قرار گرفت تغییرات همای که در این تحقیق مودومین مؤلفه  باشد. نژادی می های اصلاحتأثیر سیستم

به تفکیک هر استراتژی  بود که نتایج آن    500و    100نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع در دو اندازه مؤثر  سه استراتژی اصلاح

بررسی تغییرات همخونی نشان داد که کمترین تغییرات همخونی  آمده است.    3در جدول شماره    500و    100در دو هر اندازه مؤثر  

درصد قرار داشت و    247/0تا    045/0بود و در دامنه بین    500ثر  ایجاد شده مربوط به سناریوی سیستم نر مرجع با اندازه مؤ

اندازه مؤثر   با  ( مشاهده گردید که نشان  66/4تا   520/0 )دامنه  100بالاترین میزان تغییرات همخونی در سیستم هسته بسته 

دهد هر چه اندازه جمعیت کمتر باشد، سرعت افزایش همخونی بیشتر هست و دلیل آن احتمال آمیزش بین خویشاندان در  می

بیشتر   100های اصلاحی با اندازه مؤثر  درون گله هست. همچنین در تمام سناریوها مشاهده شد که میزان همخونی در استراتژی

علاوه بر بررسی تغییرات همخونی در دوره ارزیابی بلندمدت تغییرات (.  >05/0P)باشد  می  500ا اندازه مؤثر  های باز استراتژی

مدت نیز بررسی شد که نتایج تقریبأ مشابهی با دوره ارزیابی بلند مدت مشاهده   های ارزیابی کوتاه مدت و میاندر دورههمخونی  

های  چون مقداری جریان ژنی از طریق ورود ماده  ،های هسته بازر سیستمگزارش شده است که د   James (1978)در تحقیق  شد.

ادی نسبت به سیستم هسته بسته  ژناصلاح  های خونی در این سیستمنرخ هم  وجود دارد،منتخب پرتولید از گله پایه به گله هسته  

استراتژی هسته باز به دلیل تبادل قوچ و میش بین گله  تحقیق دیگری گزارش شده است که در  در  . همچنین  باشد کمتر می

به   تخونی نسبهای عضو میزان همهای مرجع در میان گلههای عضو و در استراتژی نر مرجع به علت توزیع قوچهسته و گله

 (Sorensen et al., 1999). کمتر بوده استهسته بسته 
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 های مختلف اصلاح نژادی : میانگین و اشتباه معیار صحت ارزش های ارثی با استفاده از سیستم2جدول  
Average and Standard error of Breeding Value accuracy using Breeding different system Table 2 

 

 

     Ne=100 = 100اندازه موثر جمعیت  

 

     Ne=500 500=اندازه موثر جمعیت  

 نژادی سیستم اصلاح 
System  Breeding 

 Generationنسل 

 

 نس
Generation  

 هسته باز 
Open 

Nucleus 

 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 

 نر مرجع

Reference Sire 

 هسته باز 

Open Nucleus 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 

 نر مرجع

Reference Sire 

    1 55.03±3.82 50.88±2.01 49.81±6.17 55.94±3.46 49.06±2.06 56.53±2.42 

2 52.73±4.50 52.48±3.11 2.66 ±49.12 55.20±3.28 47.14±1.45 53.31±2.62 

3 54.37±2.65 

2/655612245 

 

51.48±2.42 54.85±2.17 56.67±2.24 53.80±2.98 53.61±2.76 

4 52.82±2.20 47.92±3.06 52.21±1.77 53.57±1.45 50.99±2.01 51.62±2.77 

5 52.99±2.79 52.65±2.21 54.34±1.68 56.51±2.58 52.66±2.84 55.24±2.71 

6 52.28±2.59 48.19±2.86 48.94±3.14 51.19±1.91 50.80±1.85 53.14±1.66 

7 52.52±1.76 52.22±2.51 51.08±2.24 54.78±2.82 52.31±0.995 55.29±3.17 

8 52.07±3.22 48.20±4.82 46.10±2.17 51.84±2.07 42.46±2.33 52.69±2.25 

9 54.20±2.47 51.14±2.30 51.23±2.97 57.52±2.87 51.63±1.38 54.67±2.73 

10 52.57±3.88 47.58±4.56 48.32±2.90 51.74±2.46 45.36±2.04 51.13±1.83 

11 52.06±2.95 47.02±2.60 55.27±4.97 57.96±2.85 52.61±1.99 54.42±1.92 

12 52.39±2.27 39.42±3.08 52.64±4.55 55.38±2.19 42.62±1.11 50.08±1.50 

13 60.98±4.61 50.13±2.44 54.07±2.34 55.47±2.55 55.40±1.45 51.65±2.56 

14 54.53±2.96 45.17±2.54 52.47±3.41 49.20±1.47 46.40±1.67 50.65±1.54 

15 52.36±3.46 51.62±4.10 50.28±1.61 55.42±3.17 52.17±1.28 53.05±1.77 

16 49.74±2.55 48.09±3.49 50.20±2.94 49.87±1.75 45.55±2.38 49.20±1.85 

17 59.24±3.52 49.06±5.79 55.90±3.36 57.91±3.39 52.16±2.15 53.80±3.19 

18 52.61±1.57 33.78±3.97 44.35±2.59 53.96±2.38 44.35±3.06 49.23±1.51 

19 54.17±2.42 48.43±3.06 54.83±2.15 56.89±2.58 51.70±1.76 52.25±2.18 

20 52.07±2.10 39.22±1.21 45.31±3.96 51.50±1.93 38.96±2.55 48.21±1.22 

  Average  2.91 ±53.58a میانگین

aaa ش 

2.91 ±47.73c   2.99 ±51.06b 2.47 ±54.42 a 1.97 ±48.90c 2.21 ±52.34ab 

               Generation Interval            فاصله نسلی

 Short termت کوتاه مد ( 5-1) 

 

 

 

 

 

2.90 ±55.57 a 3.19±51.08 bc 2.56 ±52.06 bc 2.66 ±.53.58 ab 2.27 ±50.73 c 2.60 ±53.46  ab 

 Medium term 2.79 ±53.15 a 2.99 ±50.27 b   2.99 ±50.60 b 2.49±54.49a  1.99 ±49.62 b 2.51  ±53.42 a میان مدت( 1- 10) 

        
) P≤0.05) است  %5دار در سطح در بالا بیانگر اختلاف آماری معنی (a ،b ،c) حروف متفاوت 
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یکی از دلایل پایین بودن نرخ همخونی در سیستم نر مرجع این است که در سیستم نر مرجع هر سال از نرهای جدید  

خونی در  گردند، بنابراین میزان همشود و نرهای هر گله نیز به خارج از آن گله منتقل میهای دیگر در گله هدف استفاده میگله

خونی برای سیستم کمترین میزان هم  et al.  Sadeghi )(2018در تحقیق  (.  Bourdon, 2000باشد )این سیستم کمتر می 

خونی های مبتنی بر هسته، با باز کردن بیشتر هسته، سطح همگزارش شد که در طرح  دیگر  مطالعهیک  در    .هسته باز گزارش شد

  Van der Werf, (2010)یابدهای برتر به داخل جمعیت افزایش میو سرعت پیشرفت ژنتیکی به دلیل ورود ژن  کردهکاهش پیدا  

ها، توانایی تولیدمثل،  که با نتایج تحقیق حاضر مطابقت داشت. سطح همخونی به طور قابل توجهی تحت تأثیر نسبت نرها به ماده 

همانطور که در نتایج این تحقیق نیز مشاهده  (.  et al., 2005   Rzewuskaباشد )گیری و اندازه مؤثرجمعیت میسیستم جفت

شود تأثیر مؤلفه اندازه مؤثر جمعیت به وضوح در میزان همخونی قابل مشاهده است و بالاترین میزان همخونی در سیستم می

مشاهده شد، البته این کاهش    500و کمترین میزان همخونی در سیستم نر مرجع با اندازه مؤثر    100هسته بسته با اندازه مؤثر  

مشاهده    100های اصلاحی با اندازه مؤثر جمعیت  در مقایسه با سیستم  500های با اندازه مؤثر جمعیت  همخونی در کل سیستم

خونی  کوچک همبا اندازه  های  در جمعیتباشد.  که مؤید نقش مهم و اثرگذار اندازه مؤثر جمعیت در همخونی می  (. >05/0Pشدند )

شد ژنتیکی  واریانس  کاهش  وباعث  به    ه  و  گرفته  قرار  تأثیر  تحت  انتخاب  آنتفاوت  می  طبع  کاهش  ژنتیکی  -پیشرفت 

تغییرات ژنتیکی از طریق تعداد اندکی    های هسته بسته،و در سیستم  ترهای کوچکگلهدر   (Yavarifard  et al., 2016).دیاب

اتفاق   نرها  ماده  افتدمیاز  در  انتخابی  معمولا  نمیو  میزان هم  گیردها صورت  افزایش  آن  طبع  به  دارد که  دنبال  به  را  خونی 

Eteqadi et al., 2015; Yavarifard et al., 2016)  .)تر باشد افراد سهمی اندک و در برخی  هرچقدر اندازه مؤثر جمعیت پایین

در یکی دیگر از مطالعات گزارش شده است (.  Mucha and Windig, 2009)  موارد هیچ سهمی در خزانه ژنی نسل آینده ندارند

شود، ها از هسته به گله انجام میباشد و فقط انتقال ژنهای هسته بسته جریان ژنی یکطرفه میبا توجه به این که در سیستم

افزایش می نیز مشاهده  نکته دیگری که می.  (Roessler et al., 2010)  یابد نرخ همخونی  نتایج  اشاره کرد و در  به آن  توان 

خونی در دوره ارزیابی کوتاه مدت در تمام سناریوهای مورد بررسی بالاتر و این میزان به ترتیب  شود این است که میزان هممی

دهد. در فواصل نسلی  های ارزیابی میان مدت و بلند مدت کمتر بود که نقش فاصله نسلی در میزان همخونی را نشان میدر دوره

های اصلاحی حیوانات ها مشارکت دارند و به مرور در سیستمکوتاه مدت معمولأ حیوانات با ارتباط خویشاوندی بالاتر در آمیزش

شود، لذا میزان همخونی به ترتیب ها کمتر میگری شده و میزان مشارکت افراد همخون در آمیزشجدیدتری وارد پروسه تلاقی

از نتایج بررسی  در بخش  یابد.  در فواصل زمانی میان مدت و بلند مدت نسبت به فاصله نسلی کوتاه مدت کاهش می دیگری 

تغییرات همخونی، میزان روند تغییرات همخونی )سال( مورد بررسی قرار گرفت که نتایج سناریوهای مختلف، شیب افزایشی  

+ و در  115/0برابر با    100نشان داد )میانگین این روند در اندازه موثر    500نسبت به اندازه مؤثر    100بیشتری را در اندازه مؤثر  

بودند( که با توجه به مطالب ذکر شده قبلی و تأثیر اندازه مؤثر جمعیت در میزان همخونی این   +014/0برابر با    500اندازه مؤثر  
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میانگین تغییرات همخونی بسیار بالاتری را  در اندازه همچنین میانگین تغییرات همخونی تجمعی نوع روند دور از انتظار نیست. 

که این میزان تفاوت بارز بین دو اندازه مؤثر،   +( نشان داد77/1)برابر با   500+( در مقایسه با اندازه مؤثر 69/10)برابر با   100مؤثر 

و میزان )سال(  روند تغییرات همخونی  )نمودار  .  باشدمؤید نقش مهم و اثرگذار اندازه مؤثر جمعیت در روند تغییرات همخونی می

نتایج به    ( گزارش شده است(.1)بالاترین مقدار همخونی( در نمودار شماره )  100سیستم هسته بسته در اندازه مؤثر  تجمعی  

نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع، نشان داد که بالاترین میانگین  دست آمده از میزان فاصله نسلی در سه استراتژی اصلاح

برآورد شدند. همچنین    51/3و سپس سیستم هسته باز با میانگین فاصله نسلی    60/3ن  فاصله نسلی در سیستم نر مرجع با میانگی

با میانگین   برای سیستم هسته بسته  نسلی  برای  انجام شده    تحقیقیک  در    بود.  39/3کمترین فاصله  بیشترین فاصله نسلی 

مرجع   از سیستم نر  کمتردرصد    18سیستم نر مرجع برآورد شد و کمترین فاصله نسلی مربوط به سیستم هسته بسته بود که  

گردد  ها استفاده می های هسته بسته از نرهای آزمون شده بیشتری در آمیزشباشد. همچنین گزارش شده است که در سیستممی

 مطالعه در    .(Bourdon, 2000)یابد  ود نرها مدت زمان کمتری در گله مانده و بدین ترتیب فاصله نسلی کاهش می شکه باعث می

 د نر مرجع گزارش ش وسیستم هسته بسته  به ترتیب برایمیزان فاصله نسلی و بیشترین کمترین بر روی بز نژاد عدنی   دیگری

2018)( et al.,  Sadeghi   که نتایج بالا با نتایج مطالعه حاضر مطابقت داشت. آنچه که از پیشرفت ژنتیکی در یک سال حاصل

گرم افزایش میانگین وزن    400شود مهمتر از میزان پیشرفت ژنتیکی در هر نسل است. به عنوان مثال پیشرفت ژنتیکی که از  می

گرم انحراف از میانگین در   1000شود، بسیار بیشتر از میزان  ساله حاصل می  2)انحراف از میانگین( در طول یک فاصله نسلی  

نسلی   فاصله  است    10یک  پیشرفت.  (Dechow, 2022)ساله  میزان  نیز  حاضر  تحقیق  فاصله  در  از  استفاده  با  ژنتیکی  های 

  500و    100نژادی هسته باز، هسته بسته و نر مرجع در اندازه مؤثر  ها در سه استراتژی اصلاحهای حاصل و صحت ارزیابی نسلی

ارائه شده است. در نتایج به دست آمده بالاترین میزان پیشرفت ژنتیکی در سیستم   4برآورد گردید که نتایج در جدول شماره  

در هر سه دوره ارزیابی کوتاه مدت، میان مدت و بلند مدت مشاهده شد    500و  100نژادی هسته باز در هر دو اندازه مؤثر اصلاح

میانگین روند تغییرات   .تری را نسبت به سیستم هسته باز نشان دادندو سیستم نر مرجع و هسته بسته پیشرفت ژنتیکی پایین

و   +0014/0برابر با   100پیشرفت ژنتیکی )سال(، در هر دو اندازه مؤثر شیب مثبتی را نشان داد. میانگین این روند در اندازه مؤثر 

مؤثر   اندازه  با    500در  نشان0007/0برابر  بود که  مؤثر  +  اندازه  در  ژنتیکی  پیشرفت  تندتر  بین    .باشدمی  100دهنده شیب  در 

  100نژادی، بالاترین شیب تغییرات پیشرفت ژنتیکی )سال( را سیستم نر مرجع در هر دو اندازه مؤثر جمعیت های اصلاحسیستم

داد.   500و   برآورد شد که    نشان  نیز  ژنتیکی تجمعی  پیشرفت  تغییرات  روند  ژنتیکی )سال(،  پیشرفت  تغییرات  روند  بر  علاوه 

 برآورد شد.  + 59/10برابر با   500+ و در اندازه مؤثر 26/10برابر با   100میانگین این روند در اندازه مؤثر 
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 های مختلف اصلاح نژادی با استفاده از سیستم خونی هم و اشتباه معیار تغییراتیانگین م :3 جدول

Table 3. Average and Standard error of the inbreeding changes using Breeding different system 
 100اندازه موثر جمعیت =   

Ne=100 

 500اندازه موثر جمعیت = 
Ne=500 

-سیستم اصلاح

 نژادی 
system  

Breeding 

 نسل 
Generation 

 هسته باز 
Open 

Nucleus 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 نر مرجع 

Reference Sire 

 هسته باز 

Open Nucleus 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 نر مرجع 

Reference Sire 

1 3.59±0.279 4.66±0.307 3.80±0.181 0.800±0.054 0.740±0.055 0.247±0.038 

2 1.26±0.164 2.26±0.197 0.520±0.199 0.270±0.034 0. 290±0.035 0.070±0.022 

3 0.344±0.124 2.38±0.229 0.530±0.151 0.092±0.028 0.258±0.028 0.045±0.013 

4 0.621±0.151 1.78±0.111 0.467±0.160 0.094±0.030 0.100±0.029 0.127±0.041 

5 0.589±0.159 0.817±0.111 0.427±0.180 0.088±0.027 0.106±0.026 0.110±0.030 

6 0.421±0.135 0.520±0.100 0.352±0.105 0.061±0.024 0.106±0.034 0.110±0.041 

7 0.457±0.173 0.600±0.135 0.387±0.192 0.079±0.023 0.126±0.037 0.100±0.035 

8 0.530±0.153 0.720±0.108 0.352±0.119 0.0875±0.029 0.146±0.039 0.095±0.036 

9 0.218±0.148 0.900±0.095 0.310±0.110 0.092±0.030 0.156±0.040 0.082±0.027 

10 0.332±0.122 0.750±0.192 0.312±0.109 0.099±0.027 0.144±0.038 0.142±0.034 

11 0.402±0.128 0.526±0.147 0.342±0.137 0.081±0.026 0.132±0.035 0.087±0.027 

12 0.437±0.163 0.640±0.135 0.445±0.164 0.107±0.029 0.112±0.030 0.102±0.023 

13 0.420±0.167 0.550±0.136 0.462±0.175 0.120±0.032 0.146±0.034 0.082±0.025 

14 0.274±0.091 0.726±0.172 0.352±0.132 0.074±0.024 0.068±0.024 0.060±0.022 

15 0.237±0.083 0.600±0.173 0.217±0.186 0.093±0.030 0.088±0.026 0.125±0.037 

16 0.276±0.175 0.624±0.155 0.342±00.186 0.105±0.028 0.126±0.031 0.140±0.037 

17 0.466±0.159 0.550±0.145 0.212±0.108 0.066±0.021 0.146±0.034 0.072±0.023 

18 0.375±0.131 0.668±0.146 0.940±0.207 0.111±0.031 0.126±0.034 0.092±0.023 

19 0.360±0.124 0.626±0.110 0.287±0.182 0.115±0.030 0.110±0.023 0.105±0.039 

20 0.348±0.178 0.698±0.123 0.305±0.162 0.085±0.028 0.132±0.034 0.077±0.024 

 میانگین 

Average 
0.150 ± b

0.597 
0.151±1.07 a 0.157±0.568 b 0.029 ±0.136 c 0.033±0.166 c 0.030±0.103 c 

روند تغییرات 

 )سال( 
Changes 

Trend (Year) 

0.0235 ±

0.158 
0.0046-  ±0.046 0.0495 ±0.142 0.0152-  ±0.042 - 0.0032- ±0.030  - 0.0811 ±0.066 

روند تغییرات 

 )تجمعی(
Changes 

Trend  

Cumolative) 

) 

8.64±1.72 55±1.76.15 7.89±1.71 1.87±0.334 2.25±0.381 1.19±0.332 

 فاصله نسلی 
 

  
Generation Interval 

 
   

 )کوتاه مدت( 1-5
Short term 

(1-5) 

0.175 ±1.28 
ab 

0.191 ±2.37 a 0.174±1.14 ab ab 0.269±0.035 0.034 ±0.298 b 0.029±0.119 b 

 )میان مدت( 1-10
Medium 

term (1-10) 

ab 0.836  ±

0.161 
0.159±1.53 a b 0.745±0.151 b  0.176 ±0.030 0.036 ±217/0b  0.032 ±0.112 b 

 (. P ≤0.05) است %5( بیانگر اختلاف آماری معنی دار در سطح  a ،b ،c)  حروف متفاوت

Different letters (a, b, c) indicate statistically significant differences at the 5% level (P ≥ 0.05)                         .  

روند تغییرات پیشرفت ژنتیکی به ازای هر سال و روند تجمعی سیستم هسته باز )بالاترین پیشرفت ژنتیکی(    2نمودار شماره  

و گوسفندان    Pinelli (2002بر روی گوسفندان کومیزانا در ایتالیا )در یک مطالعه که    دهد.را نشان می  500در اندازه مؤثر جمعیت  

گزارش شده است.  بیشترین میزان پیشرفت ژنتیکی برای سیستم هسته باز  انجام شد    (Giirsoy et al   (1998,.آواسی در ترکیه

گزارش شده است.  سیستم هسته باز  دربیشترین میزان پیشرفت ژنتیکی در تحقیق دیگری بر روی گوسفندان مناطق اسکاتلند 

 در   علاوه بر این  باشد.که تنوع ژنتیکی و شدت انتخاب بالاتر در این سیستم مزید بر علت میدر این تحقیق عنوان شده است  

ماده انتخاب در  زمانی که شدت  آمیزش جورشده،  نوعی  از  برخورداری  علت  به  باز  باشد  سیستم هسته  درصد    10-15ها کم 

دیگر بر روی بز نژاد عدنی    مطالعهدر    (.(James, 1978گردد  حاصل مینتیکی بیشتری نسبت به سیستم هسته بسته  ژپیشرفت  
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  گزارش شدهدر تحقیق دیگری  .(et al., Sadeghi (2018 گزارش شد بیشترین میزان پیشرفت ژنتیکی در سیسستم هسته باز 

و این افزایش به دلیل    یابد می داری افزایش  ی جمعیت پیشرفت ژنتیکی به طور معنیبا افزایش اندازه  های هسته بازدر سیستم  که

در نتایج تحقیق    (.Abdel-Salam et al., 2010)  باشدهای بزرگتر میبزرگ بودن نرخ مهاجرت از هسته به پایه در جمعیت

های هسته باز بیشتر از هسته بسته گزارش های عادی گوسفند و گاو گوشتی در طرحدیگری نیز میزان پیشرفت ژنتیکی برای گله

نژادی نسبت به هسته بسته بر اساس نظریه ثبات واریانس به  شده است. آنها همچنین بیان کردند که مزیت هسته باز اصلاح

های هسته باز نسبت به یکی از دلایل مهم افزایش پیشرفت ژنتیکی در گله  (.Mueller, 2010)شود  میزان خوبی تقریب زده می

های هسته بسته اندازه گله کوچکتر باشد. با توجه به اینکه در گلهمی ها  گله های هسته بسته شدت انتخاب بالاتر در این گله

ها  های هسته باز در مقایسه با دو سیستم دیگر شدت انتخاب بالاتری را در ماده تر بوده، اما گلهباشد، شدت انتخاب پایینمی

 Shrivastavaهای منتخب به دست آورد. در مطالعه توان از ماده نماید و در نتیجه تعداد فرزندان بیشتری را میامکان پذیر می 

et al. ( 2018)  درصد    6تا    4ها  های هسته باز با توجه به شدت انتخاب بالاتر در مادهعنوان شده که پیشرفت ژنتیکی در گله

درصد کاهش پیدا    2-1نسبت به استراتژی هسته بسته افزایش پیدا کرده و با بسته شدن سیستم اصلاح نژادی این میزان به  

کند. در مطالعه دیگری عنوان شده است که سیستم اصلاح نژادی هسته باز به طور گسترده در پرورش دام استفاده شده است می

 (. Kang et al., 2024)کند  و نشان داده است که یک پیشرفت ژنتیکی مطلوبی در مقایسه با سیستم هسته بسته ایجاد می 

ای که بر روی گوسفندان کوهستانی منطقه تیگرای اتیوپی انجام شد دو برابر پیشرفت ژنتیکی بیشتری در همچنین در مطالعه

افزایش پیشرفت (Haileselassie et al., 2022)سیستم هسته باز در مقایسه با هسته بسته گزارش نمودند   از دلایل  . یکی 

باشد. در سیستم اصلاحی  های هسته باز تنوع ژنتیکی بالاتر و شدت انتخاب بالاتر در این سیستم اصلاحی میژنتیکی در سیستم

تر است و با توجه به کوچک بودن اندازه گله شدت انتخاب کمتری هسته بسته به دلیل کوچک بودن اندازه گله تنوع ژنتیکی پایین

ها به صورت دو طرفه )هسته به گله و گله به هسته( انجام  های هسته باز که در آن انتقال ژنافتد، در مقابل سیستمنیز اتفاق می

های بعدی حیوانات جدیدتری وارد  های نسلها مشارکت دارند و به مرور در تلاقیشود و تعداد بیشتری از حیوانات در آمیزشمی

شود که بالطبع افزایش پیشرفت ژنتیکی را به دنبال دارد.  شوند، تنوع ژنتیکی و شدت انتخاب بالاتری ایجاد میپروسه آمیزش می

بیشترین میزان   روی گوسفند نژاد بلوچی انجام دادند  Abbasi et al. (2007)ی که  در تحقیقغیر همسو با نتایج تحقیق حاضر 

در گوسفندان بریتانیا و نیوزلند   Simm et al  (2002). همچنین در تحقیق  گردیدپیشرفت ژنتیکی در سیستم نر مرجع گزارش  

. در تحقیق دیگری که روی نژاد بز سیاه بودین در کشور اردن  بالاترین پیشرفت ژنتیکی برای سیستم نر مرجع برآورد شدنیز  

انجام شد، پیشرفت ژنتیکی سیستم هسته بسته بیشتر گزارش شد و این سیستم به عنوان سیستم مناسب اصلاحی در این نژاد  

مشاهدات بیانگر نتایج مختلف و متفاوتی از میزان پیشرفت ژنتیکی در (.  Al-Atiyat and Aljumaah, 2013)معرفی گردید  

های )کو( واریانس صفات، اندازه  مؤلفه  قتصادی صفات،عوامل مختلفی مانند ضرایب ا  باشد که بیانگر نقشنژادهای مختلف می
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 ,Sørensen and Gianola) باشد میمیزان پیشرفت ژنتیکی  برجمعیت، روش انتخاب، شدت انتخاب، نوع برنامه اصلاح نژادی 

2002 ). 

 

 نسل تلاقی و انتخاب  20( در طول 100: روند تغییرات همخونی هسته بسته )اندازه مؤثر جمعیت 1نمودار 
Diagram1. Trend of Inbreeding changes in closed-Nucleus (effective population size 100) over 20 

generations selection and crossing 
 

 
 نسل تلاقی و انتخاب 20( در طول 500: روند تغییرات پیشرفت ژنتیکی هسته باز )اندازه مؤثر جمعیت 2نمودار  

Diagram 2. Trend of in Genetic Progress Open-Nucleus (effective population size 500) over 20 generations 

selection and crossing 
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 های مختلف اصلاح نژادی در سیستممیزان پیشرفت ژنتیکی :4 جدول
Table 4. rate of genetic progress in different breeding systems 

  
 100اندازه موثر جمعیت =  

Ne=100  

 500اندازه موثر جمعیت = 

Ne=500 

 نژادی سیستم اصلاح 
system Breeding 

 نسل 
Generation   

 هسته باز 
Open 

Nucleus 

 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 

 نر مرجع 

Reference Sire 

 هسته باز 

Open Nucleus 

 هسته بسته 
Close Nucleus 

 

 نر مرجع 

Reference Sire 

 
      1 

1.04 0.921 0.864 1.04 0.922 0.930 

2 
0.951 0.946 0.810 1.00 0.862 0.949 

3 
1.12 0.906 0.889 1.06 1.02 0.956 

4 
0.994 0.852 0.915 0.980 0.966 0.922 

5 
0.990 0.908 0.958 1.08 0.995 0.990 

6 
0.960 0.876 0.822 0.945 0.954 0.938 

7 
0.990 0.978 0.847 1.02 0.949 0.988 

8 
0.990 0.928 0.785 0.922 0.785 0.945 

9 
1.06 0.964 0.877 1.09 0.944 0.982 

10 
1.00 0.882 0.855 0.925 0.853 0.903 

11 
0.999 0.875 0.996 1.04 1.00 0.963 

12 
0.937 0.707 0.966 0.993 0.792 0.884 

13 
1.18 0.889 1.02 1.07 1.06 0.903 

14 
1.05 0.863 0.981 0.928 0.886 0.877 

15 
0.992 0.972 0.914 1.09 0.995 0.920 

0.872 16 0.964 0.941 0.922 0.942 0.864 

17 
1.08 0.970 0.984 1.12 0.997 0.966 

18 
0.960 0.665 0.768 1.01 0.866 0.868 

19 
0.947 0.972 0.928 1.10 1.01 0.932 

20 
0.981 0.766 0.759 0.952 0.734 0.855 

 Average  a 1.00 b 0.889 0.893 b 1.01  a 0.924   b 0.927 b میانگین

 )سال( روند تغییرات  
Changes Trend 

(Year)    

0.0019 0.0032 0.0007-  0.0029 0.0017 0.0024 - 

 روند تغییرات )تجمعی( 
Changes Trend  

Cumolative) ) 
Changes Trend  

Cumolative  
 )نسل/ سال( 
Changeof 

Cumolative process 
 

 

 

 

11.11 9.91 9.77 11.19 10.26 10.33 

     Generation Interval   نسلی فاصله  

 )کوتاه مدت( 1-5
Shorte term (1-5) 

 ab1.01  0.907  c 0.887 c 1.03  a 0.953  bc 0.949 bc 

 )میان مدت( 1-10

 

1.00a 0.916  b 0.862  c 1.01  a 0.927 b 0.950 b 

Medium term (1-10)       

 

 

 

 

 

 

 

 

 نتیجه گیری 

های صــحت ارزش اصــلاحی، همخونی، فاصــله نســلی و میزان پیشــرفت با توجه به نتایج این تحقیق و با در نظر گرفتن مؤلفه

تم یسـ لاحژنتیکی در سـ ی ت ثیر دو اندازه مؤثر جمعیت های اصـ ته و نر مرجع و همچنین نتایج بررسـ ته بسـ ته باز، هسـ نژادی هسـ

نژادی هسـته باز با اندازه مؤثر جمعیت اصـلاح  رسـد اسـتفاده از سـیسـتمنژادی به نظر میاصـلاح روی این سـه سـیسـتم  500و    100

بتواند به عنوان سـیسـتم اصـلاحی مناسـب برای گوسـفند نژاد لری بختیاری در نظر گرفته شـود. همچنین با توجه به این که    500
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باشـد و تأثیر مسـتقیمی بر سـودآوری تولید کننده  ضـریب اقتصـادی صـفت وزن شـش ماهگی در گوسـفند نژاد لری بختیاری بالا می

 تواند به عنوان یک هدف اصلاحی مهم در گوسفند لری بختیاری در نظر گرفته شود. دارد این صفت می

 تشکر و قدردانی

  های ارزنده بدینوسیله از آقای دکتر مرتضی مهدوی عضو مؤسسه تحقیقات واکسن و سرم سازی رازی اراک به خاطر کمک
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